
597

МИРЈАНАБЕЧЕЈСКИ

ПОХВАЛАВРСТИ:ЕСЕЈИСТИ
СРЕТЕНМАРИЋИДАНИЛОКИШ

Упркосопштојесејизацијикултуреупоследњихстогодина,
упадљивомалибројрадовапосвећенјерасправиоприродиесеја,
итоузимајућиуобзиритекстовесамихстваралацаитекстове
филозофа,даклетеоретичара.Покушајињеговедефиницијеи
типологиједелујујошскромнијеакоихупоредимосаобимном
литературомомиту,поезијиилироману.Изгледадаразлозилеже
утомештосусупстанцијалнаодређењаесејаувекнедовољна,те
сеесејдефинишетекурелацијскимодносимапремадругимобли
цимасистемаскојимаступаумеђусобнеодносе;штоједискута
билнопитањедалијеесејжанр,врстаилиродидалиуопште
припадакњижевности;иконачно,штојеесејзаиста„фантомса
столица”,какојетврдиоСретенМарић,палицекојенамприка
зујебирасâмесејистаускладусасвојимциљевима.

Усредиштунашегинтересовањабићесхватањеесеја,његове
природеифункцијеутекстовиманашихесејистаСретенаМарића
иДанилаКиша.Настојаћемодаиспитамоколикосекључнеосо
бинеесеја,којесубилеполазиштаилиупориштанајзначајнијим
теоретичарима(Лукачу,Адорну,Епштејнуидр.)приликомпоку
шајањеговедефиницијеидистинкцијеодосталихоблика,одно
сно„родова”,огледајууесејимаКишаиМарићаиколикосуонина
њимаексплицитноинсистирали.Притомћенаснајвишезанимати
виђењеодносаесејаикритикеиесејаипоетике,премдасунемање
интересантнирелацијскиодносиесејаифилозофије,посебноза
проучавањеМарићевогсхватања,теодносиесејаибелетристике
(романаиновеле)запроучавањеКишовогсхватањаовеформе.
БудућидајеКишбиоибелетрист,занимљивојепратитипроцес
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есејизацијекојијеобележиочитавњеговопус.Алитојевећза
себнатема.

Поредтогаштосуобојицабилимајстористилаидетаља,кра
силоихјесвестранообразовањеивеликаинтелектуалнарадозна
лостзапојавекојесутекуповоју,билодасерадилоокњижевним
феноменима,билоокретањуидеја.Кишује,каоиМарићу,била
ближа„континенталнаесејистика”,којајеспојлитерарностии
књижевнотеоријскеодноснофилозофскеученостинегоенглеска
есејистикасадугомтрадицијомучасописимазаразонодуобра
зованепублике.„Моглобисемождарећидајеесејиста(онајкон
тинентални,зараженфилософијом)наистојстранисамистиком
ифилософом:онјеуобластиидеја.Ализаразликуодмистикаи
философа,којизнајубарнекеодговоре,есејистауглавномзна
самопитања”,истичеМарић.1

КишаиМарићаповезујеиизузетнаупућеностусавремену
литературу,тематскаинтересовања(Сервантес,Пруст,Сартр,
субјективистичкифилозофи)идубокоуверењедајеаутентичан
уметниксвестансвојевредности.Овеснажнеиндивидуеразли
читихтемпераменатаутицалесунакултурнуклимусвогадоба
–Кишдиректније,аМарићувекнекакоизпозадине,подижући
критеријумеиупродукциономиурецептивноммоделу.Есејусу
посветилисамопоједандискурзивантекст–Марић„Пропланке
есеја”,којипредстављасумуњеговогбогатогесејистичкогиску
ства,аКишједанодсвојихранихрадова,кратакприлогуСту
денту–такодаћемосликуоњиховомсхватањуовогобликафор
миратиинаосновуизјаварасутихпоњиховимопусима.

1

МихаилЕпштејнподсећадајеесејједнаодреткихформи
којаимаиндивидуалногтворца,ренесансногмислиоцаМишела
деМонтења,штојеумногомеодредилоњеговеособености.Главно
обележјеесејабилојеиосталовезаностзасубјект,самодокази
вањеиндивидуалности,истицањечовековог„ја”којејенесводиво
наобразац,нанорму.2

КишиМарићсуследбенициуправотакветрадиције,гдесу
индивидуалнидухиличноискуствоусредиштупажње.Нијеслу
чајноњиховочестопозивањенаМонтењакаонасвогпретка,који
јеовајжанробележиосталнимколебањемизмеђузнањаисумње.
Онисумњајуузакључкекојеизводисистем,алинеиумоћзнања

1 СретенМарић,Пропланциесеја,„Нолит”,Београд1979,17.
2 МихаилНаумовичЕпштејн,Есеј,прев.РадмилаМечанин,„Народна

књига”–„Алфа”,Београд1997,8.
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ипостојањеистине.Затоимјеодговаралаприродаесеја,укоме
сумоглидаизразебогатодуховноискуство,пониклонаобразо
вањуколикоинаинтуитивнојспознајисвета.

„Сумњајекаосавестмишљења”,њенасвестосопственој
релативностиостављаместозабесконачнепретпоставке,истиче
Епштејн.Утомпросторумогућностиналазисеесејистичкаисти
на,свеснадасеобјективност„непостижеодбацивањемсубјектив
ностинегопунимпризнавањемииспољавањемсубјективности
каотакве”идаседоправогзнањадолази„крозпризнавањење
говенепотпуности,крозмишљењекојемседодајесумња”.3

Уесеју„Отпориидогма”(1971),који представљаписанувер
зијуразговораповодомкњигеСукобинакњижевнојљевици1928–
1952СтанкаЛасића,Кишистичедаовусматра„једномодоних
књигакојесумеобележиле,јерсумебацалеодсумњедосазнања,
иодсазнањадосумње,ијерсумисвојимистинамазаустављале
дахисвојиминтелектуалнимконцептомуливалехрабростинаду
уљудскупамет”.4Кишовесимпатијенесумњивојеосвојилотошто
Ласићевакњигапозиваначиталачкотрагањезаистином,наоткри
вањесопственихзаблудаинаполемичкеразговорекао„врстуин
телектуалнеигре”.Онаненудипростаиконачнарешења,олаке
оценеиоптимистичкеперспективе,„кључеверајске,којићенас
ослободитисвихсумњи”,већпобуђујеуправорадозналостисумњу,
чимејеставаралачки/сазнајничинпродуженупроцесурецепције.
Дакле,Кишјесматраодајесумњапрвипоказатељслободеми
шљења,докјеодсуствосумњеједначиосдогматскомсвешћу.

Главнипарадоксесејистичкогмишљењајетоштоиндиви
дуалносткојутребададокажедоказује–самомсобом,подвлачи
Епштејн.Мисаополазиодсебеидолазиксеби,крећућисеугра
ницамасопственограстућегискуства.Саморазвојличностиу
есејуподразумевањену„неисцрпивост”,атимеинеодредивост
(каоиуразговору),шточинилегитимнимњеноправонапромену
става.Личностјетакојаприхватаиразумебројнеразличитости:
„Уразниммоментимамисеразликујемоодсамихсебеништа
мањенегооддругих”;„Требазапамтитидасемојеприповедање
односинаодређеничас.Јасеускоромогупроменити,итонесамо
нехотиценегоинамерно”,писаојеМонтењ.5Есејиступратисвест
осубјективностиирелативностисопственихсазнања,почему
сеиразликујеоднаучникаифилозофа.

МарићиКишсеиексплицитнозалажузаправомислиоцана
кориговањеипроменукритичкогставаускладусновимсазнањима.

3 Исто,35.
4 ДанилоКиш,Homopoeticus,„Просвета”,Београд2006,65.
5 М.Епштејн,нав.дело,9–11и22.
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Јошуполемичкиинтониранимесејима„Питањеперспективе”и
„Отпориидогма”Кишјеоштрокритиковаоонекојизнајуконачне
одговоренасвамогућапитања.ИстичућидамујеЛасићевакњи
гауказаланасопственемладалачкезаблуде–на„гласдогме”у
ЛукачевојкњизиДанашњизначајкритичкогреализма–Кишу
духусвогесејистичкогпретходникаМонтења,каоиудухуСартра
(којијеговориодамујенајбољакњигаонакојусадапише),афир
мишеставдасвакичовекимаправонапроменумишљењауколи
којеонапоследицаинтелектуалногсазревања:новетачкегледи
шта,другачијихчињеница,богаћењаискуства.У„Прологу”књиге
Homopoeticusоннаглашавадасписатељскиморалобавезујеауто
радачитаоцаупознаисасвојимзаблудамаисасвојимстрастима.6
Датонијесамопразнареторикавећмерасамокритичности,Киш
потврђујетакоштокорицамасвојихесејистичкихкњигаПоетика
иHomopoeticusобједињуједвапоменутаесејаукојимаизноси
опречнамишљења,откривајућиионесвојеставовекојинисуиз
држалипробувремена.

КадаМарићистичедаесејистазавирујеиу„тминеметафи
зичкихпитања”филозофаитеолога,„нодобропазећидасене
изгуби”,ониманаумуесејистичкусвестдајељудскознањерела
тивноиданавечнапитањанећепронаћитрајнеодговоре:„Најго
рејештоесејистичкеистинеиукраткомљудскомвекусвременом
мењајусвојлик,честобашизверностипремасамимсеби.(...)Есеј
неговориовечноминемапретензијенавечност.Ослобођенод
апсолутног,његовапотрагаизбијанањеговевластитеистине.”7
Дакле,есејзасвојпредметбираоноштојепојединачноипромен
љиво.Онајзначајкојитеориједајукатегоријамаесејистапридаје
личномискуству,којемујенајбољиводичутрагањузаистином
иукомесусликаипојам,чињеницаихипотезанедељиви.

Утексту„Есејкаооблик”Адорноопомињеданаукаиуметност
нисусупротностииосуђујенасиљенадјезикомкојемеђусобно
вршесликаипојамунаучнимдисциплинама.Нитисеможео
билочемупромишљатибезпојма,нитисенајчистијипојамможе
мислитибезвезесчињеницом:„Есеј,наиме,нежелинаћионовје
читоупролазномеииздестилиратига,пријежелиовјековјечити
пролазно”,истичеон.Есејистапишеекспериментишућииутоме
јеосновнаразликаизмеђуесејаирасправе.Алиупркоссвестио
сопственојпогрешивостиирелативности,есејје„оглед”,покушај
„дауизабраномилипогођеномпотезузасјатоталност”.8

6 Д.Киш,нав.дело,9.
7 С.Марић,нав.дело,36–37.
8 ТеодорАдорно,Филозофскосоциолошкиесејиокњижевности,„Школ

скакњига”,Загреб1985,24 и 30.
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Једноодбитнихобележјаесејајеипостојањеконкретнетеме.
Чакитемекојесу„опште”(апстрактне)–каоштосуКишовиесеји
оразвојуидејепрометејизма,осимболизму,опревођењупоезије,
онационализму,илиМарићевиосмеху,омиту,омашти–уесеју
сусхваћенекаопосебне,где„губесвеопштост,добијајуконкрет
ностсамомвољомжанракојаћеихучинитидетаљиманафону
тогсвеобухватног’ја’,којеобразујебескрајноширокхоризонт
есејистичкогмишљења”.9Епштејнскрећепажњунатодапредмет
есеја,најчешћеулокативу,служиауторукаоизговорзаразвијање
мислиизазаклањањеправог,недефинитивногинеограниченог
предметаесеја–самогаутора.Сталноприсуствоауторауесеју
„сеоткрива’изакадра’,ућудљивојсменитачакагледишта,уиз
ненадномскакањуспредметанапредмет(...),ононеможебити
обухваћенокаоцелина,управозатоштооносамосвеобухватаи
приближавасеби.”Есејистаредовнопрекорачујетему,подрива
њенеграницеијединотакоостајеверансвомжанру.10

МарићевииКишовиесејииесејистичкиразговорипредста
вљајуоличењеовихтврдњи:очемугодговорили,онисуистовре
меноиаутопоетичкикоментари.ЧакиониКишовитекстовикоји
развијајутеоријскетеме,какавје,например,„Романинадлану”,
инсистирајунааутопоетичкимпроблемимаизњеговестваралачке
праксе,уносесликовнијезикупојмовеинепрерастајуукњижев
нотеоријскерасправе.

Есејјеотворенаформакојаимасамопокретачкуспособност,
каоиразговор.Уњемујенарушенасистематичностзарадживог,
неусиљеногразговорногтонакојиизвиреизличности„говорника”
иукомеједнатемаможепрекидатидругу.„Мождајесаесејом
сличнокаоисаречи,саговором,чијајеоннепосреднаманифе
стација:неможешоњемуговоритиадатисенеизмигољи”,ис
тичеМарић.11Дијалогичностјеуесејунаглашенијанегоудругим
облицима,штонезначидаонморабитиослобођенспецијализо
ване(научне)терминологије.МарићевииКишовиесејиилустру
јуначелодаесејистапретпостављавискообразованупублику
којаделињеговесклоностииинтересовања,тзв.„идеалногчитао
ца”.Есејје,дакле,„дијалошки”обликукомејечиталацуствари
слушалац,односносабеседник.„Каодајеесејнекакавпрелазни
обликизмеђудискусијенаагориилипри’гозбама’иписменог
стварања.Онкаодаподразумеваразговорипотомештонесме
битипредугачак,недужиноштотоподносиоквирједногразговора,

9 М.Епштејн,нав.дело,12.
10 Исто,13–14.
11 С.Марић,нав.дело,10.
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инијеслучајноштојепрвиесејиста,Платон,онајкојијеморао
дасесклонисаагореиштосуњеговиесејиписаниуобликудија
лога”,истичеМарић.12

ЗабољеразумевањесродностиизмеђуКишовихесејаираз
говоразначајнојеиАдорновозапажањедајеесејпосвомодносу
премачитаоцу/слушаоцуисторијскисроданреторици,којујена
учноусмерењеготовоукинулосводећијенанаукукомуникације.
Есејсеиразликујеоднаучногрефератапонастојањудасачува
аутономијуприказивања,траговекомуникацијског.13Утомкон
текстујејаснозаштополовинуКишовогнебелетристичкогопуса
чинеразговори,тај„мигПлатону”,какојесâмистицао.Поредтога
штојеговориоосопственојбиографијиипоетици,критиковаои
тумачиосвојадела,уњимајеитематскиистилскиварираои/лиге
нерисаоидеје,формуипроблемеизнетеуесејимаибелетристич
којпрози,критиковаоодређенедруштвенепојаве,расправљаоо
теоријскимтемамаиновимусмерењима,показујућиотворене
симпатијепремаоријентацијамаукњижевностикојесутежиле
дијалектичкомјединствустварањаимишљења,акритикујући
онеукојимајепостојаораскоракизмеђутеоријеипраксе.

Наосновуреченогвећможемоиздвојитиактуелносттеме,
асамимтимиполемичносткаоважнаобележјаесеја.Тојеу„Про
планцимаесеја”подвукаоиМарић,ализаразликуодКишаније
писаоогорућимпроблемимавећотзв.вечнимтемамакњижев
ностиињеномсавременомпроучавању.Затосеизазовуотворене
полемикеникаданијеодазивао,тј.полемисаојесамосазамишље
нимопонентимаиопонентимаодкојихнијеочекиваоодговор.14
Кишје,међутим,биострастанполемичар,штопоказујувећње
говираниесеји,апоготовуполемикаокоцитатностииоригинал
ностиГробницезаБорисаДавидовичаиизњепроистеклиЧас
анатомије.

ЈошједнаодликаесејакојајеобележилаКишовеиМарићеве
дискурзивнетекстовејежанровскаполивалентност.Епштејн
истичедадинамичносмењивањеиповезивањеразличитихначина
сазнањасвета,прелажењеизсликовногупојмовни,изапстракт
ногуреалистичкиредодржаваесејкаоцелину,докгадоминаци
јаједнемогућностирушиипретварауједанодњеговихсаставних
делова:„...изатојеесејистицистранасвакаспецификацијакоја

12 Исто,22.
13 Т.Адорно,нав.дело,33–34.
14 Упркостоме,ЏаџићсправомуМарићувиди„притајеногполемичара”

исажаљењемпримећујекакобибилозанимљиводаје„бациорукавицу”нашој
критичкојјавности.„Притајениполемичар”,у:ПетарЏаџић,ИзданауданII,
Заводзауџбеникеинаставнасредства,Београд1996,214–219.
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делистворено,каозавршенпредмет,одњеговогствараоца.Есеј
можедабудефилозофски,белетристички,критички,историјски,
аутобиографски...али,суштинајеутомедаон,каопоправилу,
бивасвеодједном”;„Есејнијеунутардисциплинарнинегонадди
сциплинарнижанркојиинтегришесвојстваонихсистемаукоје
другижанровиулазекаоелементи”.15

Спонтаностформеиметодолошканедоследностсусуштин
скаобележјаесејаикритеријумизадистинкцијуесејистикес
једне,абелетристикеинаукесдругестране,тврдиМарић.16Док
оннаглашавадасе„есејистиформанепостављакаопроблем”већ
искључивотема,17Кишбелетристауанкети/есеју„Мипевамоупу
стињи”истиче:„ОпседамевечнипроблемФорме”иуразговору
„Добасумње”децидиранодајемогућудефиницијуписца:„Писац
јечовеккојиразмишљаоФорми”.18Уметникилифилозофследе
законодабраногжанраилисистема,аесејистабирасурови„закон
слободе”,укомесе„сасвакимпасажомизновастварајусамикри
теријуми,билокојисистем,текштосепојави,морадасруши
себе–иначећесесрушитисамесеј”.19Међутим,есејистичкапрак
саоткрилајепарадоксалнучињеницудасунајбољиписци,фило
зофиитеоретичаринајчешћебилииврхунскиесејисти.Епштејн
затогрешикадистичедаесејистанеморадабуденитакосјајани
маштовитприповедач,нитемељанфилозоф,ниискренсаговорник.20

Лукачјезапазиодахумори(само)иронијаусвакомдобром
есејупотичуодњеговеблискостисаживотом,доквећинаљуди
сматрадасуесејиписаникакобиобјаснилинекоуметничкодело.
„Раздвојеностизгледаутоликовећауколикојежешћаиболније
осетнастварнаблискостњиховеистинскебити”,штојеосетиои
МонтењкадајесвојимсписимадаоупечатљивназивЕсеји,„јер

15 М.Епштејн,нав.дело,17и21.
16 „Кадмислимообликукодсебе,оноштомисенамећејестеизвесно

зрењеидејетокомсамогписања,њенинеочекивани,али,уствари,врлодоследни
обрти,њенаскретањаисподпера.Говориобихиосамомперу,којеимасвоје
инспирације,својећуди,икоје,гледајућиречикојеисподњеганаилазе,иде
честокудхоће,противсвихнамераирукемииглаве”,С.Марић,нав.дело,10.

17 „Докмитодругинисунагласили,нипомислионисамдасам’есејиста’.
Уовомвекуосвешћењасвегаисвих,чинимиседајеесејистапоследњисвестан
свогзаната.Товамје,улитератури,некакваподврстаГосподинаЖурдена.Пе
сникморадамислиосонетукаотаквом,орими,оритму,освомзанату;роман
сијерзнадапишероман;есејистаникаднемисли:е,садћудапишемесеј.Он
пишеонечем,пишекаоштобиразговараоилинастављајућиразговор.Аразго
ворнијеникакавкњижевнирод.Мислећиискључивооономштоимадакаже,
кодесејистесеобликпотпунопоклапасасадржином,доксекодпесникасадржи
наморадауклопиуоблик”,С.Марић,нав.дело,8.

18 Д.Киш,нав.дело,247.
19 М.Епштејн,нав.дело,26.
20 Исто,76.
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једноставнаскромносттеречијестеохолакуртоазија”.21Акоје
иронија–основсвихуметности–једнаоднајбитнијихособина
есеја,ондајеразумљивоштогајеЛукачдефинисаокао„специфи
чануметничкирод”.Осврћућисенаовазапажања,Марићнагла
шавадајеправиесејистасклонсамоиронијиуправозбогсвести
орелативностисопственеистине:

Свевишезнамданеобухватамсве,дасумиувид,паимоја
истина,парцијални,даклепроблематични,инетешимсенимало
штознамдаиникодругинеобухватасве.ИЛукачиАдорнолепо
говореоиронијикојапрожимаесеј.Алииронијадоброгесејаје
пресвегауперенапремасамомесејисти;онајенекаврстањеговог
метафизичкогцрногхумора,свестионемоћи,свестиданевиди
далеко,јергледабезАдорнумрског„метода”.22

Противуречностиунекимставовимаесејистачестопотичу
одсамеприродепредметаиразличитогконтекста,штојеисвој
ственосамомжанру.Тако,например,Марићчасједначиесеји
критику,часистичедајеесејпосебан„књижевнирод”.Кишсе
часзалажезаобјективносткритике,застрогуприменуметодаи
унутрашњеприступекњижевномделу,часнаглашавадаседо
истинеуметничкогделадолазисамоакосмопрегазили„ђубриште
теорија”иуанализиделанедвојиунутрашњеодспољашњихпри
ступа.Наједномместукритикујебиографизам,надругомтврди
дајеониманентанделу,нелибећиседазавирииубиографије
писацаилидаодговорепотражиупсихолошким,социолошким
идругимванкњижевнимчиниоцима.Затосемогунаћипримери
усвимфазамаКишовеесејистике,одесеја„ШарлБодлер”и„О
симболизму”до„МаркиздеСад”,„Набоковилиносталгија”или
незавршеног„’Серената’М.Црњанског”.Кишсеоштропротиви
ипсихологизму(чакиусвојојприповеднојпрозипародирапси
холошкиприступ–уПешчаникуи„Црвениммаркамасликом
Лењина”),асâмуесејимадајенеколиковрхунскихпсихолошких
портрета,односноскицазапортретепесникабоема,националисте,
писцаизложеногцензурииаутоцензури.

2

КишиМарићсуиспољилисвестдасеесејможеодредититек
урелацијскимодносимапремадругимформама.„Уводнабелешка

21 ГеоргЛукач,Душаиоблици,прев.ВераСтојић,„Нолит”,Београд1973,
33–56.

22 С.Марић,нав.дело,29–30.
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оесеју”,каосвојеврсна„похвалаврсти”,пружанамувидуКишо
восхватањеoвеформеуранојесејистичкојфази.Тојеирана
аутопоетичкаслутњаоважностиесејаиесејизацијикаоинтегра
тивномпроцесууцелокупномњеговомстваралаштву.Кишнагла
шавафрагментарностесеја,његовусуштинскунезавршеност,
„рационалистичкујезгру”,тј.везаностзастварноститежњука
истини–штоприручнициипојединцииздвајајукаоосновнеод
ликеовеформе.Паралелапоезија–есејуказујенатодајеКиш
познаваоЛукачевтекст„Осуштинииобликуесеја”,алиједоње
могаодоћиисâм,тимпрештојеуовомпериодупоезијабилау
центруњеговогинтересовања:

Усвеопштојкњижевнојполитицинашихданаесејзаузима
ономестокојејенекадзаузималапо[eзија]23(...)Овасетврдњаможе
тимпреодржатиштоимодернироманпоказуједобримделомисту
експлицитнуполемичност(имајмонаумуМана,Хакслија,Сартра,
Крлежу),аакопоменемојошичињеницудаисавременапоезија,
добримделомнужнохерметичнаисолипсистичкиусамљена,уча
уренаинекомуникативна,дадаклеипоезијакомуницираиишча
урујесекрозречисловоесеја,бићенамсасвимјаснодаесејданас
носионурационалистичкујезгру,савонајсвеснитереткојисеу
белетристицискрива,савонајмисаониконцентраткојимодерни
романипоезијаносеусебиумутномрастворуречииизраза.24

Кишсматрадајесавременапотребазаесејемусловљенахер
метичношћупоезијеида„модернипесникприхватаесејкаове
ликушансукомуницирања”.ТодоказујепримеримаЕлиотових,
Камијевих,Сартрових,акоднасКрлежинихиРистићевихесеја,
којису„самопретходницаиликоментарињиховесопственели
тературеупрвомреду”,„полемичкиодразимисаоневаријације
онихидејаипоставкикојењиховепрозеимплицитноиуформи
лепекњижевностизаоденутоскривају”.25Дакле,Кишјеесејсхва
таокаопратиоцапоезије/белетристике,каоњену„рационалистич
кујезгру”,односнокаоформупогоднузаекспликацијупоетичких
начела,штоћепостатиједнаоддоминантнихцртањеговеесеји
стикеиесејистичкихделоваразговора.

Премдазапажадамногипеснициуесејимадајунајбољидео
свогаталента,Кишистичедаесејистикусматрасамо„детерми

23 ЗбогиспуштеногпасусаМирјанаМиочиновићцитираовајтексту„По
говору”књигеVaria,претпостављајућидасловакојанедостајутворереч„пое
зија”.Међутим,томожебитии„поетика”.

24 ДанилоКиш,Varia,прир.МирјанаМиочиновић,„Просвета”,Београд
2007,564–565.

25 Исто.
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нантом”уодносунапоезију(„поезија”јењеговојпоетицисинег
дохазачитавубелетристику,паизауметност).Затимнаглашава
да„тајнаучни,филозофски,етичкииестетичкикоментаригра
данасвишенегоикадулогукомуникатораипосредникаизмеђу
апстракцијезаогрнутепесничкомформомирадозналихинтелек
туалнихчиталацакојинеостајуравнодушнипрематојапстрак
цијиипрематојформи”,тепредвиђадаћеесеј,„нестрпљиви
експлицитан,страстаникомуникативан,даиграсвеважнијуи
важнијуулогуутомизобличењусветастварностиисветаидеја”.26
Есејтаковршифункцијупосредникаизмеђупоезијеичиталаца,
башкаоикритика.

ЗаразликуодМарића,Кишједвојиопрофесионалнукритику
одкритикеуширемсмислу,учијемопсегујевидеоиесејистику,
понекадихсхватајућиисинонимно.У„Прологу”књигеHomo
poeticusсвојеједисперзивнетекстове,одкојихјенајвећибројкњи
жевноаналитичких,објединиоуопштенимназивомесејистика.
Универзитетскојкритицинамењиваојепрозаичанпосаоистражи
вањаизвора,методолошкудоследностипосредништвоизмеђудела
ипублике,сматрајућињенимзадаткомдареконструишеделоида
тако„превалипутдосмисла”.27Говорећиописцу,критичаруичи
таоцуназаједничкомзадатку–расветљавањупоступкаисвета
књижевноуметничкогдела–Кишсеиуразговору„Неусуђујемсе
даизмишљам”залажезаправописцанасамотумачењеитимеза
легитимностиравноправностесејистикекаонеметодичногине
дисциплинарногмишљењасдисциплинарнимзнањемкритике.28

Указивањенаразликеизмеђуесејаикритикеуужемсмислу
показуједаКишнијебиопофесионалникритичарвећесејиста;а

26 Исто.
27 Уразговору„Добасумње”онсгорчиномзапажадајенашојкњижевној

критици,упркостомештојеоПешчаникуговориламногои(углавном)похвал
но,сâмроман„протицаокрозпрстеуправокаопесак”:уместодареконструише
његовуструктуру,критикајепокушаваладагапротумачинекимодспољашњих
приступа,показујућисуштинсконеразумевањесамогдела,каоинепознавање
модернетеоријепрозе.Тадајошзахваћенжаромантипозитивистичкепобуне,
КишнаглашавадајеидеаланметодзатумачењеПешчаникаформалистички,
помоћу„двачаробнакључића”,дваформалистичкапринципа:онеобичавања
иотешчалеформе,Д.Киш,Homopoeticus,248–249.

28 „Дозволитедаседрзнемутусветињу:јамислимдајеписацистотоли
косвестансистемасвогаделаколикоикритичар,истојетоликоустањудага
рашчиникаоштојебиоустањудагасачини,дајеистотоликоустањудага
рашчланиколикоикритичарилимождајошибоље,ионизаједно,писац,кри
тичаричиталац,инетребаништадругодачиненегодареконструишу,свако
насвојначин,системједногдела,какобирекаоБарт,анењеговупоруку.Не
видимзаштобитуписацбиомањеравноправансаучесник.Итунијеважно
коликосе,уконачномрашчлањавању,татрисистема(пишчев–критичарев–чи
таочев)међусобноразликују,уколикосу,наравно,сувисли”,Д.Киш,Homo
poeticus,201.
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есејује,каоикритици,критички/полемичкидискурсиманентан.
Разликуизмеђуесејаикритикевидеоје,каоиМарић,удистанци
–есејистајеближипредметуокомепишеињеговајеречживља,
непосреднијаиделотворнијаодјезикастручнекритике.Тонезна
чидазатимјезикомнијеисâмпосезао.29Његовбелетристички
дар,сталнагладзаразноврсномлектиромипотребадапаралелно
промишљаопрочитаномиоживотуизванредносусеиспољава
лиуформиесеја.Исâмјебиосвестандатајобликвишеодговара
његовојдијалошкојприроди.Приповедачкасамосвест,којајеу
есејумогладаопстојавазаједносакритичкомсвешћу,несумњиво
јеједанодразлогаштоседистанцираоодпрофесионалнекрити
ке,премдајепоседоваоиинвентивностистручнознањекојису
нужнипредусловизатајпосао.

МодерностКишовихиМарићевихесејистичкихставовасе
огледаурадозналостизанајсавременијетеоријскеиестетичке
токовеупроучавањукњижевностисједнеиотпорудогматском
спровођењусистемасдругестране.Обојицасусматраладасуме
тоденекаврстанеопходногкритичкогполазишта,алинеигарант
успелекритике,јердоследноспровођењеметодезапостављасве
оноштоњоменијеуоквирено.Теоријскознањебилоимјенеопход
нокакобигаупримењенојанализинадраслиинтуицијом,помоћу
којесуотваралинеограниченепросторедела.30Есејјеобликњи
ховоготпора„демону”теорије.Каотипичанесејиста,Марићсе
нарочитопротивиотеоретизацијисвестикарактеристичнојзадру
гуполовинуXXвека,31докјеКиш,суоченснепознавањемсавре
менихкњижевнихтоковачакиодстранедомаћекритике,сједне
странебиопринуђендабранисистемиметодолошкастановишта,
асдругедаихнапада.Штетајештосениједанодњих,упркос
својимполемичкимспособностима,нијеукључиоутадаактуел
нурасправуоприродикњижевнекритикекојусуутадашњој

29 ОтомеП.Палавестрапише:„Кишнијебиокритичарнитијеволеокри
тичаремадасесамслужиокритичкимпоступкомикритичкималатом.Кадгод
јенештоодређенијеимаодакажеидокаже,данештоодбраниилиоспори,
прихватаосекритичкогалатаикритичкереченице”,ПредрагПалавестра,
Историјасрпскекњижевнекритике1768–2007,Матицасрпска,НовиСад2008,
606–607.

30 СличанставoрелативнојвредноститеоријазаузимаиСветозарПетро
вић.Указујућинаварљивостинтуицијесједнеиопасности„слијепогповјере
њаумоћтеоретскогмишљења”сдругестране,онсматранужнимдаусваком
појединачномслучајуразмотримо„питање:кадаје,укојимслучајевима,уну
трашњипозивдаинтуитивниставсупротставиморационалномзакључку,или
обратно(...)гласкојемусетребаодазвати”,СветозарПетровић,Природакри
тике,„СамиздатБ92”,Београд2003,10.

31 СретенМарић,Разговори,прир.ЗоранСтојановић,Књижевназаједница
НовогСада,НовиСад1986,147–178.
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ЈугославијиводилиС.ПетровићиМ.Солар,јербинамтиставо
виупотпунилиисликуоњиховомсхватањуприродеесеја.

Већраниесејипоказујумногеособинеовихесејиста:кад
анализирају,онисуполемичариикритичари,кадсумирајуираз
мишљајуоживоту–филозофи,кадописују–белетристи.Епштејн
лепопримећуједајезаесејисту„најважнијаорганскавезасвих
тихспособности,такултурнавишестраносткојабимудозволила
даусвомличномискуствуцентрирасверазноврснесферезнања,
даихизводиизпрофесионалнозавршенихизатворенихсветова
уреалносткојунепосреднодоживљаваипосматра”.32

УПропланцимаесејаМарићјесебевидеокао„типичногесе
јисту”,износећинеколикосупстанцијалнихособинаовеформе:
актуелносттемеодопштегинтересаиафинитетесејистепрема
теми;солиднопознавањелитературе;спонтаностформе;бригуо
рецепцији;јасност,занимљивостидуховитостизлагања,такода
устилуиизразупостајепрепознатљив„личнипечат”есејистеитд.
Сматраоједаесејмораостварити„живувезуизмеђутелаидуха”,
измеђусликеиидеје,животаилитературе:

Целогживота–тосамнајзадсхватиопредбелимлистом–ја
устварипишемесеје,скоросамоесеје,тојесткраћерасправеса
некаквомкњижевном,историјском,ликовном,философскомили
друштвеномпроблематиком,трудећиседасеоњојштосавесније
обавестим,алинезапостављајућинисубјективнимоменатсхвата
њаствари.Темеокојимаипишем,јермепасионирају.Тоје,чини
мисе,ишколскадефиницијаесеја.(...)Дакле,иматеправо,јасам
типичанесејиста:пишемнадвадесетдопедесетстранаоономшто
меудатомтренуткуподстиче,нештоштонијенаукауправом
смислу,јерјесувишесаличнимпечатом,анијенилитературау
правомсмислу,јерјеисувишеученоидискурсивно,хибридкоји
сезовеесеј.33

Свеовомогубитиизахтевидобрекритике,тимпрештоје
Марићвероваодаиједнаидругаимајупротејскуприроду.Разли
куизмеђуесејаикритикеонвидиутомештоза„есеј,затајдру
гиступањмишљењапослеживеречи,последијалога,потребаза
спољнимподстицајемјеинтензивнија,другеприроде.Есејиста
неможедаимаасоцијалнунарав.Кадјебезсаговорника,онјеса
књигама,адобракњигајејезгрочовека.Отудесејличинакри
тику,алијесуштинскиразличит.Критичар’говорио...’,есејиста

32 М.Епштејн,нав.дело,25.
33 С.Марић,Пропланциесеја,7.
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разговараса...Обичнопроизводкризнихпериода,онихкојисве
стављајуупитањененалазећиодговоре,доксувеликипериоди
критикеонигдесеполазиодопштеприхваћенихначела,пасе
мнидајемогућесудити.Отудјеупозадинидобрекритикеувек
баримплицитансистем,уесејусвестоњеговојнедостатности.”34

МарићнајпрезамераЛукачуштоједначиесејистикуикри
тику,истичућидајеразлика„измеђунашегговораикритикеупра
вомсмислу,штомиговоримоповодом,акритикаотуђојречи”.35
Иакојеизгледалодаћедатипредностесејунадсистемом,Лукач
гасхватакаопредигру(филозофском)систему,критикујеМарић
иосврћесенаАдорнововиђењеесеја.ОноштојеЛукачистакао
каомануесеја–неметодичност,одсуствосистема–Адорносматра
његовомнајвећомвредношћу,дајућимупредностнадсвимдругим
облицимаизраза.Есејјерадикалнакритикасистема,сумњау
искључивоправометодедаруководимишљењем,јересејзнада
сеоестетичкомнеможеговоритинеестетички.36Марићсеслаже
сАдорномдајеесејбелетристика„самоупола,посвомстилу”,
алисеодње„разликујесвојиммедијем,појмовимаизахтјевомза
истиномбезестетичкогпривида”,штоЛукачниједовољноузео
уобзирназивајућиесеј„уметничкимродом”.37

Заразликуоднаучнерасправекојатежиобухватностиикон
тинуираномвођењумисли,есејодликујефрагментарност–суштин
сканезавршеностинепоступност.38Тежећидапојмовимаоткљу
чаононепојмовно,есејодбацујестриктнедефиниције,алисамне
можебезпојмова,истичеАдорно.Марићнаглашавадајеовакво
учењеподложнозаблудама,каоштосунедоследностипарадок
салностсвојственеспонтанојинеспутанојљудскојмисли.39Стога
есејистанеможедаодговори„натототалнопитање”штазначи
писатиуформиесеја:

34 Исто,23–24.
35 Исто,16.
36 „Есејраздиретеоријекојесумублизу;његовајетенденцијаувијек

тенденцијаликвидацијимнијења,паионогакојимсампочиње.Есејјеоношто
јебиоодпочетка,критичкаформаparexcellence;итокаоиманентнакритика
духовнихтворевина,каоконфронтацијаоногаштоонејесусњиховимпојмом,
каокритикаидеологије.’Есејјеформакритичкекатегоријенашегдуха’(Макс
Бензе)”,Т.Адорно,нав.дело,31.

37 С.Марић,Пропланциесеја,31;Т.Адорно,нав.дело,19–23.
38 „Заштосамодједномимаоосећајдасамрекаоштомијеваљалорећи,

идатребадастанем,мадаје,материјално,осталојошмногонереченог,томени
обликесејанеказује,већтемаимојодноспремањој”,С.Марић,Пропланци
есеја,9.

39 Адорнотакођеподвлачидаесеј„засвојафинитетспрамотвореног
духовногискуствамораплатитинедостаткомсигурности,онимчегасенорма
етаблираногмишљењабојикаосмрти”,Т.Адорно,нав.дело,27.
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Есејјеипакнештоштоседанасправиунедостаткубољег,
неонакокакобитохтеоЛукач,каопредиграСистема,никаошто
чиниАдорно,каокидањесњимвећкаослободнаигра,играна
конопцу,алибезподастртемреже,саризикомдасечестокажеи
штасенемисли,амислиштосенекаже,неуспевасеказатииз
простогразлогаштосеништанедадомислити.Рекаобихдаесеј
нијеникакавпоноснашегдоба,већњегованеумитнанужда:(...).

Есејистинемадруге,онмораувекдазажмури,даскочиin
mediasres,паштаухвати.(...)Његовајежељадасештовишепре
дасугестијибогатогтренутка,санеизреченомнадомдаћесеиза
евентуалнихдиспаратностињеговихдијалогаипакназретиједин
ствоњеговеличности,сајединственимживотнимиспиритуалним
искуством.40

Марићевставда„упркоссвему,критикаостајеоноштоје
одувекбила–кадјевредела–награнициизмеђустрогемисли,
рецимонауке,илитературе.Каоифилозофије.Тојест,остаје
истовременоисказоономеочемујереч,ионогаодкогајереч,и
истрагаивизијасвета”одговараиесејистици,такоданамније
нималојаснијепокојимихјекритеријумимаодвајао,часихупо
требљавајућисинонимно,часистичућидаоненисуисто.41Нато
дасезакључциоњеговимтеоријскимопредељењимаморајуизво
дитинарочитопажљивоприликомкритеријумаодвајањакритике
иесејистике,јерјеобеобластисматраоиндивидуалним,указао
јеиРадомирВ.Ивановић.42

Марићјетерминкритикауглавномупотребљаваокаокомпо
зитнипојамзанаукуокњижевностииесејистику.Уогледу„Кри
тикаданас”онпримећуједасепојамкритикетоликопроширио
дајепостаосвеобухватанзасвакопромишљањеоодносуегзистен
цијеистварања:„Критика,рефлексијаоуметности,тежиданас
дасеконституишекаоједнаодгрананаукеочовеку,давременом
постанеутокасвихдругихдисциплинаоречиизнакууопште”.43
Тоширокосхватањекритикекаоједнеодхуманистичкихделат
ностикојеиспитујууметностиљудскидухнеразликујесеод
савремениходређењаесејистике,напримероногкоједајеЕпштејн
усвојојстудијиЕсеј.Расправљајућиопроблемууметничкогсуда
иукуса,односноовредновањууметничкогдела,Марићуесеју

40 Исто,30–31.
41 СретенМарић,Oкритици,Службенигласник,Београд2008,68.
42 „Маштајеизворсвихнашихмудрости(Књижевнонаучнаикритичка

мисаоСретенаМарића)”,РадомирВ.Ивановић,Амалгамчудаитруда.Сту
дијеиогледи,„Бесједа”–„АрсЛибри”,БањаЛука–Београд2012,283.

43 С.Марић,Окритици,7.
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„Degustibusestdisputandum(Оукусунашегидругихвремена)”
износииставовеоприродиуметничкекритике.Притомсевраћа
КантовомпринципуизКритикемоћисуђењадајеестетскисуд
увексубјективан,премдапретендујенаопштеважење.Совимсу
сеестетичариуглавномслагалисведоекспанзијеструктурализма,
кадајеојачалаобјективистичкаструјауестетици.Алиапстрактна
мисаоможедамислисамооуниверзалном,ауметничкоделоје
творевинаиндивидуалногдуха,чијасевредностнеможебранити
објективниммерилима,упозораваМарић.44

Онјеједанодреткихесејистакојисеудобапревластиструк
турализмаоштросупротставиотезиообјективностикритике,
залажућисезаиндивидуалниприступиличносткритичара.Прко
сноприбегавајућибиографизмукаонечемуштоједелуиманентно,
онуесеју„УтрагањузаПрустом”истичедајероманУтрагању
заизгубљенимвременом„романсиранпишчевживот”идасеи
Прустпридружујевеликимписцимакојисвевремепишуједну
Књигу.45

ЗаразликуодМарића,Кишсениуједномтекстунијепре
цизноизјасниооприродимодернекритике,којојнијеспорио,али
ниексплицитнопотврђиваонаучникарактер.Сâмсеослањаона
структурализамкојијенајвишедопринеонаучномзаснивању
критикеипротивиосепроизвољнимтумачењимакојасусеуда
љавалаодтекстаитеорија.ЗаразликуодМарића,помнојепратио
достигнућамладихтеоријскихдисциплинанаратологијеигено
логије,сматрајућиихглавнимослонцеммодернекритикепрозе.
Премдасенијесистематичнобавиотеоријскимпроблемимаио
њимајеписаонаесејистичкиначин,Кишсекаостваралацкоји
озбиљнопромишљаопроблемимасвојепрозеповременоукљу
чиваоурасправеоприповеднојинстанциифокализацији(тј.о
„тачкигледишта”)приступајућинаратолошкојанализисопстве
нихдела,теопрознимжанровима,посебноонимнаграничним
подручјима.46

44 ТојеувиђаоиКјеркегор„кадсеонакоочајничкисупротстављаосве
поравнавајућембулдожеруХегеловогсистема,свестандајесвакосистематско
знањекојесетиченечегсубјективногисингуларног,штојеиндивидуални
животистокаоиуметничкодело,лажнознање,убиственознање,убиственоза
онобитно,затусингуларност.Отудитолики,непрестанопонављанинапори
исамихтеоретичарадатеоријуспасуодњенихапсурда”,истичеМарићукњизи
Пропланциесеја,53.

45 У:СретенМарић,Огледи.Утрагању,прир.ЗоранСтојановић,Књижев
назаједницаНовогСада,НовиСад1987,47.

46 Например,уесеју„Романинадлану”(у:Д.Киш,Homopoeticus,96–109),
унеобјављеноминтервјуу„Ороману”,уинтервјуу„Ироничнилиризам”(у:
ДанилоКиш,Горкиталогискуства,прир.МирјанаМиочиновић,„Просвета”,
Београд2007,260–261и269–279)итд.
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ДокМарићсматрадасукритикаиесејистиканегде„између”
филозофијеикњижевности,наукеибелетристике,литературеи
живота,Киштукомотнупозицијунамењујесамоесејистици.Због
свегатогаможеделоватипротивуречнозакључакдасеКишови
ставовиоприродиестетског/критичкогсуданачелнонеразлику
јуодМарићевих(тј.Кантових).Њихјеизнеојошураномтексту
„Тагрешна,поводљивапублика...”.47

Упркосчињеницидајеисâмбиоподутицајемформализма
иструктурализмаидајетеприступепрепоручиваоизатумачење
сопственогдела(уразговорима„Добасумње”,„Неусуђујемседа
измишљам”итд.),Кишсеиузрелојстваралачкојфазипротивио
слепојвериумоћтеорија.Теоријама,којемунисудалеодговорна
суштинскапитањаоуметничкомууметности,онуесеју„Радо
мирРељић”48супротстављаинтуитивностеченоискустводау
делупрепозна„печатстваралачкенужности”:

Кадастепрегазили,гацајућикаопоблату,сметлиштесвих
теорија,помирљивихилимеђусобнонетрпељивих,(...)дасперете
сасебеблатоиђинђувезаводљивихтеоријакојесуувекисправне
уодносунамоделпремакојемсустворене,функционалнејерсу
другостепене,јерсусамојасанописстваралачкогчинаинамера,
кадстедаклесхватилидасесвеууметностиможесједнакимпра
вомиједнакоефикаснобранити,доказиватииуздизатидоприн
ципа,јединомогућног,каоштосесвакауметничкапраксаиизње
произашла(двајуродна)теоријаможеистотакорушитииставља
тинавећпоголемосметлиштефиналнихпроизводаљудскогства
ралачкоглудила,јерсвејеједнакоподложноефемеридамаукуса,
сензибилитетаданаивремена...Кадастепрегазили,гацајућипо
блату,сметлиштесвихтеорија,алисамотада,доћићете,дакле,
дотедрагоценеспособностидаразликујетеИСТИНУодЛАЖИ
–мождајединогискуствакојесеизуметностиизвућиможе.49

Свестандасестваралачкипоступакуједномкњижевном
делуможереконструисатидодетаља,алидаитадаизмичеонај
„вишакзначења”збогкогаганазивамоуметничким,Кишћеу
есеју„Париз,великакухињаидеја”јошједномнегативнооценити

47 Д.Киш,Varia,59–62.
48 ИакопредстављапредговоркаталогузасликарскуизложбуРадомира

РељићауЉубљани,оннеговориосликама,ниутехничкомниутематском
смислу.Уместосемантици,композицији,митологемама,какобисеодтекста
затунаменуочекивало,Кишјесвојесејпосветиоједномсинтетичкомосећању
коједаједухизложби–духуистине.Дакле,текстјепоетичкииаутопоетички.

49 ДанилоКиш,Живот,литература,прир.МирјанаМиочиновић,„Про
света”,Београд2007,129–131.
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„структуралистичкакњижевнаквазинаучнамудровања,тајпле
менитиузалуданнапордасемисаосведенаајнштајновскуфор
мулу”.50

Удухуњимасавременихфилозофа(Сартра,МерлоПонтија,
Хајдегера,Витгенштајна,Лакана),МарићиКишистичуконстант
нуљудскупотребузауметношћуифилозофијом,запричомиме
тафором:„Науканамоткривасвеновеиновесветовеибацанам
ихпредноге,алинауканекажештасњиматребарадити,онане
зназавредности.Миосећамо,велиВитгенштајн,даикадсеодго
воринасвамогућанаучнапитања,нашиживотнипроблемијош
нисунидодирнути.”51Упркосвртоглавомразвојунауке,човек
нијенималоближисазнањуосмислусвогабитисања,јер„уместо
узвездемибуљимоуастролошкекалендаре”,истичеКишуесеју
„Пешчаникјесавршенапукотина”.Човекаданашњицевишеза
нимапресађивањесрцанегофилозофирањеипоезија:

Ноуправозбогсвиховихчуданауке,иупркосњима,искуство
насуметностиучијединоммогућномсазнању,учинассумњи,умет
ностје,поПаунду,„антенаврсте”,иуметностје,уметничкоса
знање,јошпоследњаинстанца,последњеуточиштељудскогдуха.
Кадбудусвирокталисвојимсвињскимсрцима,последњикојиће
јошгледатиљудскимочимаиосећатиљудскимсрцембићеони
којиманебејашестраноискуствоуметности.52

ЈошјеЛукач,једначећиесејикритику,тврдиодајеесеј„суд,
алионобитноизаодређивањевредностипресудноуњему(као
усистему)нијепресуда,негојетопроцессуђења”53–штосузабо
рављалимногитеоретичарикојисумузамерализбогзаокретака
систему.СличанзакључакизводиСветозарПетровићзакритику
(дајеуњојкључнаинтерпретацијаиконтекстукојикритчарсме
штадело,анесâмсуд)54,докМихаилЕпштејнзаесејистичедау
његовој„вечитојсадашњости”постојијединосâмпроцес,неи
„резултати”55.Будућидаоваодликазависиоднашегсхватањапри
родеифункцијекритике,онанамнеможепослужитикаоди
стинктивникритеријумесејаикритике,алиможеобјаснитизашто
многиКишовииМарићевиесејипривлачечитаоцечакионда
кадасуставовиуњимаанахронииликадасесањиманеслажу.

50 Д.Киш,Homopoeticus,156–157.
51 С.Марић,Пропланциесеја,29–30.
52 Д.Киш,Homopoeticus,215.
53 Г.Лукач,нав.дело,53.
54 С.Петровић,нав.дело,46,124–125,345.
55 М.Епштејн,нав.дело,22.
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Такосмојошједномнапочетку–покушајидефиницијеесејапо
казујудањиховиауториговореоесејусагледиштасопствене
праксеициљевакојеимајупредсобом:„Есеј–торбаукојусвак
гурасвојуробу–онојештоодњегаучиниесејиста.”56

56 С.Марић,Пропланциесеја,21.


