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МИР­ЈА­НА БЕ­ЧЕЈ­СКИ 

ПО­ХВА­ЛА ВР­СТИ: ЕСЕ­ЈИ­СТИ ­
СРЕ­ТЕН МА­РИЋ И ДА­НИ­ЛО КИШ

Упр­кос оп­штој есе­ји­за­ци­ји кул­ту­ре у по­след­њих сто го­ди­на, 
упа­дљи­во ма­ли број ра­до­ва по­све­ћен је рас­пра­ви о при­ро­ди есе­ја, 
и то узи­ма­ју­ћи у об­зир и тек­сто­ве са­мих ства­ра­ла­ца и тек­сто­ве 
фи­ло­зо­фа, да­кле те­о­ре­ти­ча­ра. По­ку­ша­ји ње­го­ве де­фи­ни­ци­је и 
ти­по­ло­ги­је де­лу­ју још скром­ни­је ако их упо­ре­ди­мо са обим­ном 
ли­те­ра­ту­ром о ми­ту, по­е­зи­ји или ро­ма­ну. Из­гле­да да раз­ло­зи ле­же 
у то­ме што су суп­стан­ци­јал­на од­ре­ђе­ња есе­ја увек не­до­вољ­на, те 
се есеј де­фи­ни­ше тек у ре­ла­циј­ским од­но­си­ма пре­ма дру­гим об­ли­
ци­ма си­сте­ма с ко­ји­ма сту­па у ме­ђу­соб­не од­но­се; што је ди­ску­та­
бил­но пи­та­ње да ли је есеј жа­нр, вр­ста или род и да ли уоп­ште 
при­па­да књи­жев­но­сти; и ко­нач­но, што је есеј за­и­ста „фан­том са 
сто ли­ца”, ка­ко је твр­дио Сре­тен Ма­рић, па ли­це ко­је нам при­ка­
зу­је би­ра сâм есе­ји­ста у скла­ду са сво­јим ци­ље­ви­ма.

У сре­ди­шту на­шег ин­те­ре­со­ва­ња би­ће схва­та­ње есе­ја, ње­го­ве 
при­ро­де и функ­ци­је у тек­сто­ви­ма на­ших есе­ји­ста Сре­те­на Ма­ри­ћа 
и Да­ни­ла Ки­ша. На­сто­ја­ће­мо да ис­пи­та­мо ко­ли­ко се кључ­не осо­
би­не есе­ја, ко­је су би­ле по­ла­зи­шта или упо­ри­шта нај­зна­чај­ни­јим 
те­о­ре­ти­ча­ри­ма (Лу­ка­чу, Адор­ну, Еп­штеј­ну и др.) при­ли­ком по­ку­
ша­ја ње­го­ве де­фи­ни­ци­је и ди­стинк­ци­је од оста­лих об­ли­ка, од­но­
сно „ро­до­ва”, огле­да­ју у есе­ји­ма Ки­ша и Ма­ри­ћа и ко­ли­ко су они на 
њи­ма екс­пли­цит­но ин­си­сти­ра­ли. При­том ће нас нај­ви­ше за­ни­ма­ти 
ви­ђе­ње од­но­са есе­ја и кри­ти­ке и есе­ја и по-ети­ке, прем­да су не ма­ње 
ин­те­ре­сант­ни ре­ла­циј­ски од­но­си есе­ја и фи­ло­зо­фи­је, по­себ­но за 
про­у­ча­ва­ње Ма­ри­ће­вог схва­та­ња, те од­но­си есе­ја и бе­ле­три­сти­ке 
(ро­ма­на и но­ве­ле) за про­у­ча­ва­ње Ки­шо­вог схва­та­ња ове фор­ме. 
Бу­ду­ћи да је Киш био и бе­ле­трист, за­ни­мљи­во је пра­ти­ти про­цес 
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есе­ји­за­ци­је ко­ји је обе­ле­жио чи­тав ње­гов опус. Али то је већ за­
себ­на те­ма.

По­ред то­га што су обо­ји­ца би­ли мај­сто­ри сти­ла и де­та­ља, кра­
си­ло их је све­стра­но обра­зо­ва­ње и ве­ли­ка ин­те­лек­ту­ал­на ра­до­зна­
лост за по­ја­ве ко­је су тек у по­во­ју, би­ло да се ра­ди­ло о књи­жев­ним 
фе­но­ме­ни­ма, би­ло о кре­та­њу иде­ја. Ки­шу је, као и Ма­ри­ћу, би­ла 
бли­жа „кон­ти­нен­тал­на есе­ји­сти­ка”, ко­ја је спој ли­те­рар­но­сти и 
књи­жев­но­те­о­риј­ске од­но­сно фи­ло­зоф­ске уче­но­сти не­го ен­гле­ска 
есе­ји­сти­ка са ду­гом тра­ди­ци­јом у ча­со­пи­си­ма за ра­зо­но­ду обра­
зо­ва­не пу­бли­ке. „Мо­гло би се мо­жда ре­ћи да је есе­ји­ста (онај кон­
ти­нен­тал­ни, за­ра­жен фи­ло­со­фи­јом) на ис­тој стра­ни са ми­сти­ком 
и фи­ло­со­фом: он је у обла­сти иде­ја. Али за раз­ли­ку од ми­сти­ка и 
фи­ло­со­фа, ко­ји зна­ју бар не­ке од­го­во­ре, есе­ји­ста углав­ном зна 
са­мо пи­та­ња”, ис­ти­че Ма­рић.1 

Ки­ша и Ма­ри­ћа по­ве­зу­је и из­у­зет­на упу­ће­ност у са­вре­ме­ну 
ли­те­ра­ту­ру, те­мат­ска ин­те­ре­со­ва­ња (Сер­ван­тес, Пруст, Сар­тр, 
су­бјек­ти­ви­стич­ки фи­ло­зо­фи) и ду­бо­ко уве­ре­ње да је ау­тен­ти­чан 
умет­ник све­стан сво­је вред­но­сти. Ове сна­жне ин­ди­ви­дуе раз­ли­
чи­тих тем­пе­ра­ме­на­та ути­ца­ле су на кул­тур­ну кли­му сво­га до­ба 
– Киш ди­рект­ни­је, а Ма­рић увек не­ка­ко из по­за­ди­не, по­ди­жу­ћи 
кри­те­ри­ју­ме и у про­дук­ци­о­ном и у ре­цеп­тив­ном мо­де­лу. Есе­ју су 
по­све­ти­ли са­мо по је­дан дис­кур­зи­ван текст – Ма­рић „Про­план­ке 
есе­ја”, ко­ји пред­ста­вља су­му ње­го­вог бо­га­тог есе­ји­стич­ког ис­ку­
ства, а Киш је­дан од сво­јих ра­них ра­до­ва, кра­так при­лог у Сту­
ден­ту – та­ко да ће­мо сли­ку о њи­хо­вом схва­та­њу овог об­ли­ка фор­
ми­ра­ти и на осно­ву из­ја­ва ра­су­тих по њи­хо­вим опу­си­ма. 

1

Ми­ха­ил Еп­штејн под­се­ћа да је есеј јед­на од рет­ких фор­ми 
ко­ја има ин­ди­ви­ду­ал­ног твор­ца, ре­не­сан­сног ми­сли­о­ца Ми­ше­ла 
де Мон­те­ња, што је умно­го­ме од­ре­ди­ло ње­го­ве осо­бе­но­сти. Глав­но 
обе­леж­је есе­ја би­ло је и оста­ло ве­за­ност за су­бјект, са­мо­до­ка­зи­
ва­ње ин­ди­ви­ду­ал­но­сти, ис­ти­ца­ње чо­ве­ко­вог „ја” ко­је је не­сво­ди­во 
на обра­зац, на нор­му.2 

Киш и Ма­рић су след­бе­ни­ци упра­во та­кве тра­ди­ци­је, где су 
ин­ди­ви­ду­ал­ни дух и лич­но ис­ку­ство у сре­ди­шту па­жње. Ни­је слу­
чај­но њи­хо­во че­сто по­зи­ва­ње на Мон­те­ња као на свог пре­тка, ко­ји 
је овај жа­нр обе­ле­жио стал­ним ко­ле­ба­њем из­ме­ђу зна­ња и сум­ње. 
Они сум­ња­ју у за­кључ­ке ко­је из­во­ди си­стем, али не и у моћ зна­ња 

1  Сре­тен Ма­рић, Про­план­ци есе­ја, „Но­лит”, Бе­о­град 1979, 17.
2  Ми­ха­ил На­у­мо­вич Еп­штејн, Есеј, прев. Рад­ми­ла Ме­ча­нин, „На­род­на 

књи­га” – „Ал­фа”, Бе­о­град 1997, 8.
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и по­сто­ја­ње исти­не. За­то им је од­го­ва­ра­ла при­ро­да есе­ја, у ко­ме 
су мо­гли да из­ра­зе бо­га­то ду­хов­но ис­ку­ство, по­ни­кло на обра­зо­
ва­њу ко­ли­ко и на ин­ту­и­тив­ној спо­зна­ји све­та.

„Сум­ња је као са­вест ми­шље­ња”, ње­на свест о соп­стве­ној 
ре­ла­тив­но­сти оста­вља ме­сто за бес­ко­нач­не прет­по­став­ке, ис­ти­че 
Еп­штејн. У том про­сто­ру мо­гућ­но­сти на­ла­зи се есе­ји­стич­ка исти­
на, све­сна да се објек­тив­ност „не по­сти­же од­ба­ци­ва­њем су­бјек­тив­
но­сти не­го пу­ним при­зна­ва­њем и ис­по­ља­ва­њем су­бјек­тив­но­сти 
као та­кве” и да се до пра­вог зна­ња до­ла­зи „кроз при­зна­ва­ње ње­
го­ве не­пот­пу­но­сти, кроз ми­шље­ње ко­јем се до­да­је сум­ња”.3

У есе­ју „От­по­ри и дог­ма” (1971), ко­ји пред­ста­вља пи­са­ну вер­
зи­ју раз­го­во­ра по­во­дом књи­ге Су­ко­би на књи­жев­ној ље­ви­ци 1928–
1952 Стан­ка Ла­си­ћа, Киш ис­ти­че да ову сма­тра „јед­ном од оних 
књи­га ко­је су ме обе­ле­жи­ле, јер су ме ба­ца­ле од сум­ње до са­зна­ња, 
и од са­зна­ња до сум­ње, и јер су ми сво­јим исти­на­ма за­у­ста­вља­ле 
дах и сво­јим ин­те­лек­ту­ал­ним кон­цеп­том ули­ва­ле хра­брост и на­ду 
у људ­ску па­мет”.4 Ки­шо­ве сим­па­ти­је не­сум­њи­во је осво­ји­ло то што 
Ла­си­ће­ва књи­га по­зи­ва на чи­та­лач­ко тра­га­ње за исти­ном, на от­кри­
ва­ње соп­стве­них за­блу­да и на по­ле­мич­ке раз­го­во­ре као „вр­сту ин­
те­лек­ту­ал­не игре”. Она не ну­ди про­ста и ко­нач­на ре­ше­ња, ола­ке 
оце­не и оп­ти­ми­стич­ке пер­спек­ти­ве, „кљу­че­ве рај­ске, ко­ји ће нас 
осло­бо­ди­ти свих сум­њи”, већ по­бу­ђу­је упра­во ра­до­зна­лост и сум­њу, 
чи­ме је ста­ва­ра­лач­ки/са­знај­ни чин про­ду­жен у про­це­су ре­цеп­ци­је. 
Да­кле, Киш је сма­трао да је сум­ња пр­ви по­ка­за­тељ сло­бо­де ми­
шље­ња, док је од­су­ство сум­ње јед­на­чио с дог­мат­ском све­шћу.

Глав­ни па­ра­докс есе­ји­стич­ког ми­шље­ња је то што ин­ди­ви­
ду­ал­ност ко­ју тре­ба да до­ка­же до­ка­зу­је – са­мом со­бом, под­вла­чи 
Еп­штејн. Ми­сао по­ла­зи од се­бе и до­ла­зи к се­би, кре­ћу­ћи се у гра­
ни­ца­ма соп­стве­ног ра­сту­ћег ис­ку­ства. Са­мо­ра­звој лич­но­сти у 
есе­ју под­ра­зу­ме­ва ње­ну „не­ис­цр­пи­вост”, а ти­ме и нео­д­ре­ди­вост 
(као и у раз­го­во­ру), што чи­ни ле­ги­тим­ним ње­но пра­во на про­ме­ну 
ста­ва. Лич­ност је та ко­ја при­хва­та и раз­у­ме број­не раз­ли­чи­то­сти: 
„У ра­зним мо­мен­ти­ма ми се раз­ли­ку­је­мо од са­мих се­бе ни­шта 
ма­ње не­го од дру­гих”; „Тре­ба за­пам­ти­ти да се мо­је при­по­ве­да­ње 
од­но­си на од­ре­ђе­ни час. Ја се уско­ро мо­гу про­ме­ни­ти, и то не са­мо 
не­хо­ти­це не­го и на­мер­но”, пи­сао је Мон­тењ.5 Есе­ји­сту пра­ти свест 
о су­бјек­тив­но­сти и ре­ла­тив­но­сти соп­стве­них са­зна­ња, по че­му 
се и раз­ли­ку­је од на­уч­ни­ка и фи­ло­зо­фа.

Ма­рић и Киш се и екс­пли­цит­но за­ла­жу за пра­во ми­сли­о­ца на 
ко­ри­го­ва­ње и про­ме­ну кри­тич­ког ста­ва у скла­ду с но­вим са­зна­њи­ма. 

3  Исто, 35.
4  Да­ни­ло Киш, Ho­mo po­e­ti­cus, „Про­све­та”, Бе­о­град 2006, 65.
5  М. Еп­штејн, нав. де­ло, 9–11 и 22.
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Још у по­ле­мич­ки ин­то­ни­ра­ним есе­ји­ма „Пи­та­ње пер­спек­ти­ве” и 
„От­по­ри и дог­ма” Киш је оштро кри­ти­ко­вао оне ко­ји зна­ју ко­нач­не 
од­го­во­ре на сва мо­гу­ћа пи­та­ња. Ис­ти­чу­ћи да му је Ла­си­ће­ва књи­
га ука­за­ла на соп­стве­не мла­да­лач­ке за­блу­де – на „глас дог­ме” у 
Лу­ка­че­вој књи­зи Да­на­шњи зна­чај кри­тич­ког ре­а­ли­зма – Киш у 
ду­ху свог есе­ји­стич­ког прет­ход­ни­ка Мон­те­ња, као и у ду­ху Сар­тра 
(ко­ји је го­во­рио да му је нај­бо­ља књи­га она ко­ју са­да пи­ше), афир­
ми­ше став да сва­ки чо­век има пра­во на про­ме­ну ми­шље­ња уко­ли­
ко је она по­сле­ди­ца ин­те­лек­ту­ал­ног са­зре­ва­ња: но­ве тач­ке гле­ди­
шта, дру­га­чи­јих чи­ње­ни­ца, бо­га­ће­ња ис­ку­ства. У „Про­ло­гу” књи­ге 
Ho­mo po­e­ti­cus он на­гла­ша­ва да спи­са­тељ­ски мо­рал оба­ве­зу­је ау­то­
ра да чи­та­о­ца упо­зна и са сво­јим за­блу­да­ма и са сво­јим стра­сти­ма.6 
Да то ни­је са­мо пра­зна ре­то­ри­ка већ ме­ра са­мо­кри­тич­но­сти, Киш 
по­твр­ђу­је та­ко што ко­ри­ца­ма сво­јих есе­ји­стич­ких књи­га По-ети­ка 
и Ho­mo po­e­ti­cus об­је­ди­њу­је два по­ме­ну­та есе­ја у ко­ји­ма из­но­си 
опреч­на ми­шље­ња, от­кри­ва­ју­ћи и оне сво­је ста­во­ве ко­ји ни­су из­
др­жа­ли про­бу вре­ме­на.

Ка­да Ма­рић ис­ти­че да есе­ји­ста за­ви­ру­је и у „тми­не ме­та­фи­
зич­ких пи­та­ња” фи­ло­зо­фа и те­о­ло­га, „но до­бро па­зе­ћи да се не 
из­гу­би”, он има на уму есе­ји­стич­ку свест да је људ­ско зна­ње ре­ла­
тив­но и да на веч­на пи­та­ња не­ће про­на­ћи трај­не од­го­во­ре: „Нај­го­
ре је што есе­ји­стич­ке исти­не и у крат­ком људ­ском ве­ку с вре­ме­ном 
ме­ња­ју свој лик, че­сто баш из вер­но­сти пре­ма са­мим се­би. (...) Есеј 
не го­во­ри о веч­ном и не­ма пре­тен­зи­је на веч­ност. Осло­бо­ђен од 
ап­со­лут­ног, ње­го­ва по­тра­га из­би­ја на ње­го­ве вла­сти­те исти­не.”7 
Да­кле, есеј за свој пред­мет би­ра оно што је по­је­ди­нач­но и про­мен­
љи­во. Онај зна­чај ко­ји те­о­ри­је да­ју ка­те­го­ри­ја­ма есе­ји­ста при­да­је 
лич­ном ис­ку­ству, ко­је му је нај­бо­љи во­дич у тра­га­њу за исти­ном 
и у ко­ме су сли­ка и по­јам, чи­ње­ни­ца и хи­по­те­за не­де­љи­ви. 

У тек­сту „Есеј као об­лик” Адор­но опо­ми­ње да на­у­ка и умет­ност 
ни­су су­прот­но­сти и осу­ђу­је на­си­ље над је­зи­ком ко­је ме­ђу­соб­но 
вр­ше сли­ка и по­јам у на­уч­ним ди­сци­пли­на­ма. Ни­ти се мо­же о 
би­ло че­му про­ми­шља­ти без пој­ма, ни­ти се нај­чи­сти­ји по­јам мо­же 
ми­сли­ти без ве­зе с чи­ње­ни­цом: „Есеј, на­и­ме, не же­ли на­ћи оно вје­
чи­то у про­ла­зно­ме и из­де­сти­ли­ра­ти га, при­је же­ли овје­ко­вје­чи­ти 
про­ла­зно”, ис­ти­че он. Есе­ји­ста пи­ше екс­пе­ри­мен­ти­шу­ћи и у то­ме 
је основ­на раз­ли­ка из­ме­ђу есе­ја и рас­пра­ве. Али упр­кос све­сти о 
соп­стве­ној по­гре­ши­во­сти и ре­ла­тив­но­сти, есеј је „оглед”, по­ку­шај 
„да у иза­бра­ном или по­го­ђе­ном по­те­зу за­сја то­тал­ност”.8

6  Д. Киш, нав. де­ло, 9.
7  С. Ма­рић, нав. де­ло, 36–37.
8  Те­о­дор Адор­но, Фи­ло­зоф­ско-со­ци­о­ло­шки есе­ји о књи­жев­но­сти, „Школ­

ска књи­га”, За­греб 1985, 24 и 30.



601

Јед­но од бит­них обе­леж­ја есе­ја је и по­сто­ја­ње кон­крет­не те­ме. 
Чак и те­ме ко­је су „оп­ште” (ап­стракт­не) – као што су Ки­шо­ви есе­ји 
о раз­во­ју иде­је про­ме­те­ји­зма, о сим­бо­ли­зму, о пре­во­ђе­њу по­е­зи­је, 
о на­ци­о­на­ли­зму, или Ма­ри­ће­ви о сме­ху, о ми­ту, о ма­шти – у есе­ју 
су схва­ће­не као по­себ­не, где „гу­бе све­оп­штост, до­би­ја­ју кон­крет­
ност са­мом во­љом жан­ра ко­ја ће их учи­ни­ти де­та­љи­ма на фо­ну 
тог све­о­бу­хват­ног ’ја’, ко­је обра­зу­је бес­крај­но ши­рок хо­ри­зонт 
есе­ји­стич­ког ми­шље­ња”.9 Еп­штејн скре­ће па­жњу на то да пред­мет 
есе­ја, нај­че­шће у ло­ка­ти­ву, слу­жи ау­то­ру као из­го­вор за раз­ви­ја­ње 
ми­сли и за за­кла­ња­ње пра­вог, не­де­фи­ни­тив­ног и нео­гра­ни­че­ног 
пред­ме­та есе­ја – са­мог ау­то­ра. Стал­но при­су­ство ау­то­ра у есе­ју 
„се от­кри­ва ’иза ка­дра’, у ћу­дљи­вој сме­ни та­ча­ка гле­ди­шта, у из­
не­над­ном ска­ка­њу с пред­ме­та на пред­мет (...), оно не мо­же би­ти 
об­у­хва­ће­но као це­ли­на, упра­во за­то што оно са­мо све об­у­хва­та и 
при­бли­жа­ва се­би.” Есе­ји­ста ре­дов­но пре­ко­ра­чу­је те­му, под­ри­ва 
ње­не гра­ни­це и је­ди­но та­ко оста­је ве­ран свом жан­ру.10

Ма­ри­ће­ви и Ки­шо­ви есе­ји и есе­ји­стич­ки раз­го­во­ри пред­ста­
вља­ју оли­че­ње ових тврд­њи: о че­му год го­во­ри­ли, они су исто­вре­
ме­но и ау­то­по­е­тич­ки ко­мен­та­ри. Чак и они Ки­шо­ви тек­сто­ви ко­ји 
раз­ви­ја­ју те­о­риј­ске те­ме, ка­кав је, на при­мер, „Ро­ма­ни на дла­ну”, 
ин­си­сти­ра­ју на ау­то­по­е­тич­ким про­бле­ми­ма из ње­го­ве ства­ра­лач­ке 
прак­се, уно­се сли­ков­ни је­зик у пој­мо­ве и не пре­ра­ста­ју у књи­жев­
но­те­о­риј­ске рас­пра­ве. 

Есеј је отво­ре­на фор­ма ко­ја има са­мо­по­кре­тач­ку спо­соб­ност, 
као и раз­го­вор. У ње­му је на­ру­ше­на си­сте­ма­тич­ност за­рад жи­вог, 
не­у­си­ље­ног раз­го­вор­ног то­на ко­ји из­ви­ре из лич­но­сти „го­вор­ни­ка” 
и у ко­ме јед­на те­ма мо­же пре­ки­да­ти дру­гу. „Мо­жда је са есе­јом 
слич­но као и са ре­чи, са го­во­ром, чи­ја је он не­по­сред­на ма­ни­фе­
ста­ци­ја: не мо­жеш о ње­му го­во­ри­ти а да ти се не из­ми­го­љи”, ис­
ти­че Ма­рић.11 Ди­ја­ло­гич­ност је у есе­ју на­гла­ше­ни­ја не­го у дру­гим 
об­ли­ци­ма, што не зна­чи да он мо­ра би­ти осло­бо­ђен спе­ци­ја­ли­зо­
ва­не (на­уч­не) тер­ми­но­ло­ги­је. Ма­ри­ће­ви и Ки­шо­ви есе­ји илу­стру­
ју на­че­ло да есе­ји­ста прет­по­ста­вља ви­ско­о­бра­зо­ва­ну пу­бли­ку 
ко­ја де­ли ње­го­ве скло­но­сти и ин­те­ре­со­ва­ња, тзв. „иде­ал­ног чи­тао­
ца”. Есеј је, да­кле, „ди­ја­ло­шки” об­лик у ко­ме је чи­та­лац у ства­ри 
слу­ша­лац, од­но­сно са­бе­сед­ник. „Као да је есеј не­ка­кав пре­ла­зни 
об­лик из­ме­ђу ди­ску­си­је на аго­ри или при ’го­зба­ма’ и пи­сме­ног 
ства­ра­ња. Он као да под­ра­зу­ме­ва раз­го­вор и по то­ме што не сме 
би­ти пре­ду­га­чак, не ду­жи но што то под­но­си оквир јед­ног раз­го­во­ра, 

9  М. Еп­штејн, нав. де­ло, 12.
10  Исто, 13–14.
11  С. Ма­рић, нав. де­ло, 10.
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и ни­је слу­чај­но што је пр­ви есе­ји­ста, Пла­тон, онај ко­ји је мо­рао 
да се скло­ни са аго­ре и што су ње­го­ви есе­ји пи­са­ни у об­ли­ку ди­ја­
ло­га”, ис­ти­че Ма­рић.12 

За бо­ље раз­у­ме­ва­ње срод­но­сти из­ме­ђу Ки­шо­вих есе­ја и раз­
го­во­ра зна­чај­но је и Адор­но­во за­па­жа­ње да је есеј по свом од­но­су 
пре­ма чи­та­о­цу/слу­ша­о­цу исто­риј­ски сро­дан ре­то­ри­ци, ко­ју је на­
уч­но усме­ре­ње го­то­во уки­ну­ло сво­де­ћи је на на­у­ку ко­му­ни­ка­ци­је. 
Есеј се и раз­ли­ку­је од на­уч­ног ре­фе­ра­та по на­сто­ја­њу да са­чу­ва 
ау­то­но­ми­ју при­ка­зи­ва­ња, тра­го­ве ко­му­ни­ка­циј­ског.13 У том кон­
тек­сту је ја­сно за­што по­ло­ви­ну Ки­шо­вог не­бе­ле­три­стич­ког опу­са 
чи­не раз­го­во­ри, тај „миг Пла­то­ну”, ка­ко је сâм ис­ти­цао. По­ред то­га 
што је го­во­рио о соп­стве­ној би­о­гра­фи­ји и по­е­ти­ци, кри­ти­ко­вао и 
ту­ма­чио сво­ја де­ла, у њи­ма је и те­мат­ски и стил­ски ва­ри­рао и/ли ге­
не­ри­сао иде­је, фор­му и про­бле­ме из­не­те у есе­ји­ма и бе­ле­три­стич­
кој про­зи, кри­ти­ко­вао од­ре­ђе­не дру­штве­не по­ја­ве, рас­пра­вљао о 
те­о­риј­ским те­ма­ма и но­вим усме­ре­њи­ма, по­ка­зу­ју­ћи отво­ре­не 
сим­па­ти­је пре­ма ори­јен­та­ци­ја­ма у књи­жев­но­сти ко­је су те­жи­ле 
ди­ја­лек­тич­ком је­дин­ству ства­ра­ња и ми­шље­ња, а кри­ти­ку­ју­ћи 
оне у ко­ји­ма је по­сто­јао рас­ко­рак из­ме­ђу те­о­ри­је и прак­се. 

На осно­ву ре­че­ног већ мо­же­мо из­дво­ји­ти ак­ту­ел­ност те­ме, 
а са­мим тим и по­ле­мич­ност као ва­жна обе­леж­ја есе­ја. То је у „Про­
план­ци­ма есе­ја” под­ву­као и Ма­рић, али за раз­ли­ку од Ки­ша ни­је 
пи­сао о го­ру­ћим про­бле­ми­ма већ о тзв. веч­ним те­ма­ма књи­жев­
но­сти и ње­ном са­вре­ме­ном про­у­ча­ва­њу. За­то се иза­зо­ву отво­ре­не 
по­ле­ми­ке ни­ка­да ни­је ода­зи­вао, тј. по­ле­ми­сао је са­мо са за­ми­шље­
ним опо­нен­ти­ма и опо­нен­ти­ма од ко­јих ни­је оче­ки­вао од­го­вор.14 
Киш је, ме­ђу­тим, био стра­стан по­ле­ми­чар, што по­ка­зу­ју већ ње­
го­ви ра­ни есе­ји, а по­го­то­ву по­ле­ми­ка око ци­тат­но­сти и ори­ги­нал­
но­сти Гроб­ни­це за Бо­ри­са Да­ви­до­ви­ча и из ње про­ис­те­кли Час 
ана­то­ми­је.

Још јед­на од­ли­ка есе­ја ко­ја је обе­ле­жи­ла Ки­шо­ве и Ма­ри­ће­ве 
дис­кур­зив­не тек­сто­ве је жан­ров­ска по­ли­ва­лент­ност. Еп­штејн 
ис­ти­че да ди­на­мич­но сме­њи­ва­ње и по­ве­зи­ва­ње раз­ли­чи­тих на­чи­на 
са­зна­ња све­та, пре­ла­же­ње из сли­ков­ног у пој­мов­ни, из ап­стракт­
ног у ре­а­ли­стич­ки ред одр­жа­ва есеј као це­ли­ну, док га до­ми­на­ци­
ја јед­не мо­гућ­но­сти ру­ши и пре­тва­ра у је­дан од ње­го­вих са­став­них 
де­ло­ва: „... и за­то је есе­ји­сти­ци стра­на сва­ка спе­ци­фи­ка­ци­ја ко­ја 

12  Исто, 22.
13  Т. Адор­но, нав. де­ло, 33–34. 
14  Упр­кос то­ме, Џа­џић с пра­вом у Ма­ри­ћу ви­ди „при­та­је­ног по­ле­ми­ча­ра” 

и са жа­ље­њем при­ме­ћу­је ка­ко би би­ло за­ни­мљи­во да је „ба­цио ру­ка­ви­цу” на­шој 
кри­тич­кој јав­но­сти. „При­та­је­ни по­ле­ми­чар”, у: Пе­тар Џа­џић, Из да­на у дан II, 
За­вод за уџ­бе­ни­ке и на­став­на сред­ства, Бе­о­град 1996, 214–219.
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де­ли ство­ре­но, као за­вр­шен пред­мет, од ње­го­вог ства­ра­о­ца. Есеј 
мо­же да бу­де фи­ло­зоф­ски, бе­ле­три­стич­ки, кри­тич­ки, исто­риј­ски, 
ау­то­би­о­граф­ски... али, су­шти­на је у то­ме да он, као по пра­ви­лу, 
би­ва све од­јед­ном”; „Есеј ни­је уну­тар­ди­сци­пли­нар­ни не­го над­ди­
сци­пли­нар­ни жа­нр ко­ји ин­те­гри­ше свој­ства оних си­сте­ма у ко­је 
дру­ги жан­ро­ви ула­зе као еле­мен­ти”.15 

Спон­та­ност фор­ме и ме­то­до­ло­шка не­до­след­ност су су­штин­
ска обе­леж­ја есе­ја и кри­те­ри­ју­ми за ди­стинк­ци­ју есе­ји­сти­ке с 
јед­не, а бе­ле­три­сти­ке и на­у­ке с дру­ге стра­не, твр­ди Ма­рић.16 Док 
он на­гла­ша­ва да се „есе­ји­сти фор­ма не по­ста­вља као про­блем” већ 
ис­кљу­чи­во те­ма,17 Киш бе­ле­три­ста у ан­ке­ти/есе­ју „Ми пе­ва­мо у пу­
сти­њи” ис­ти­че: „Оп­се­да ме веч­ни про­блем Фор­ме” и у раз­го­во­ру 
„До­ба сум­ње” де­ци­ди­ра­но да­је мо­гу­ћу де­фи­ни­ци­ју пи­сца: „Пи­сац 
је чо­век ко­ји раз­ми­шља о Фор­ми”.18 Умет­ник или фи­ло­зоф сле­де 
за­кон ода­бра­ног жан­ра или си­сте­ма, а есе­ји­ста би­ра су­ро­ви „за­кон 
сло­бо­де”, у ко­ме се „са сва­ким па­са­жом из­но­ва ства­ра­ју са­ми кри­
те­ри­ју­ми, би­ло ко­ји си­стем, тек што се по­ја­ви, мо­ра да сру­ши 
се­бе – ина­че ће се сру­ши­ти сам есеј”.19 Ме­ђу­тим, есе­ји­стич­ка прак­
са от­кри­ла је па­ра­док­сал­ну чи­ње­ни­цу да су нај­бо­љи пи­сци, фи­ло­
зо­фи и те­о­ре­ти­ча­ри нај­че­шће би­ли и вр­хун­ски есе­ји­сти. Еп­штејн 
за­то гре­ши кад ис­ти­че да есе­ји­ста не мо­ра да бу­де ни та­ко сја­јан и 
ма­што­вит при­по­ве­дач, ни те­ме­љан фи­ло­зоф, ни искрен са­го­вор­ник.20 

Лу­кач је за­па­зио да ху­мор и (са­мо)иро­ни­ја у сва­ком до­бром 
есе­ју по­ти­чу од ње­го­ве бли­ско­сти са жи­во­том, док ве­ћи­на љу­ди 
сма­тра да су есе­ји пи­са­ни ка­ко би об­ја­сни­ли не­ко умет­нич­ко де­ло. 
„Раз­дво­је­ност из­гле­да уто­ли­ко ве­ћа уко­ли­ко је же­шћа и бол­ни­је 
осет­на ствар­на бли­скост њи­хо­ве истин­ске би­ти”, што је осе­тио и 
Мон­тењ ка­да је сво­јим спи­си­ма дао упе­ча­тљив на­зив Есе­ји, „јер 

15  М. Еп­штејн, нав. де­ло, 17 и 21.
16  „Кад ми­слим о об­ли­ку код се­бе, оно што ми се на­ме­ће је­сте из­ве­сно 

зре­ње иде­је то­ком са­мог пи­са­ња, ње­ни нео­че­ки­ва­ни, али, у ства­ри, вр­ло до­след­ни 
обр­ти, ње­на скре­та­ња ис­под пе­ра. Го­во­рио бих и о са­мом пе­ру, ко­је има сво­је 
ин­спи­ра­ци­је, сво­је ћу­ди, и ко­је, гле­да­ју­ћи ре­чи ко­је ис­под ње­га на­и­ла­зе, иде 
че­сто куд хо­ће, про­тив свих на­ме­ра и ру­ке ми и гла­ве”, С. Ма­рић, нав. де­ло, 10.

17  „Док ми то дру­ги ни­су на­гла­си­ли, ни по­ми­слио ни­сам да сам ’есе­ји­ста’. 
У овом ве­ку осве­шће­ња све­га и свих, чи­ни ми се да је есе­ји­ста по­след­њи све­стан 
свог за­на­та. То вам је, у ли­те­ра­ту­ри, не­ка­ква под­вр­ста Го­спо­ди­на Жур­де­на. Пе­
сник мо­ра да ми­сли о со­не­ту као та­квом, о ри­ми, о рит­му, о свом за­на­ту; ро­ман­
си­јер зна да пи­ше ро­ман; есе­ји­ста ни­кад не ми­сли: е, сад ћу да пи­шем есеј. Он 
пи­ше о не­чем, пи­ше као што би раз­го­ва­рао или на­ста­вља­ју­ћи раз­го­вор. А раз­го­
вор ни­је ни­ка­кав књи­жев­ни род. Ми­сле­ћи ис­кљу­чи­во о оном што има да ка­же, 
код есе­ји­сте се об­лик пот­пу­но по­кла­па са са­др­жи­ном, док се код пе­сни­ка са­др­жи­
на мо­ра да укло­пи у об­лик”, С. Ма­рић, нав. де­ло, 8.

18  Д. Киш, нав. де­ло, 247.
19  М. Еп­штејн, нав. де­ло, 26.
20  Исто, 76.
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јед­но­став­на скром­ност те ре­чи је­сте охо­ла кур­то­а­зи­ја”.21 Ако је 
иро­ни­ја – основ свих умет­но­сти – јед­на од нај­бит­ни­јих осо­би­на 
есе­ја, он­да је ра­зу­мљи­во што га је Лу­кач де­фи­ни­сао као „спе­ци­фи­
чан умет­нич­ки род”. Освр­ћу­ћи се на ова за­па­жа­ња, Ма­рић на­гла­
ша­ва да је пра­ви есе­ји­ста склон са­мо­и­ро­ни­ји упра­во због све­сти 
о ре­ла­тив­но­сти соп­стве­не исти­не:

Све ви­ше знам да не об­у­хва­там све, да су ми увид, па и мо­ја 
исти­на, пар­ци­јал­ни, да­кле про­бле­ма­тич­ни, и не те­шим се ни ма­ло 
што знам да и ни­ко дру­ги не об­у­хва­та све. И Лу­кач и Адор­но ле­по 
го­во­ре о иро­ни­ји ко­ја про­жи­ма есеј. Али иро­ни­ја до­брог есе­ја је 
пре све­га упе­ре­на пре­ма са­мом есе­ји­сти; она је не­ка вр­ста ње­го­вог 
ме­та­фи­зич­ког цр­ног ху­мо­ра, све­сти о не­мо­ћи, све­сти да не ви­ди 
да­ле­ко, јер гле­да без Адор­ну мр­ског „ме­то­да”.22

Про­ти­ву­реч­но­сти у не­ким ста­во­ви­ма есе­ји­ста че­сто по­ти­чу 
од са­ме при­ро­де пред­ме­та и раз­ли­чи­тог кон­тек­ста, што је и свој­
стве­но са­мом жан­ру. Та­ко, на при­мер, Ма­рић час јед­на­чи есеј и 
кри­ти­ку, час ис­ти­че да је есеј по­се­бан „књи­жев­ни род”. Киш се 
час за­ла­же за објек­тив­ност кри­ти­ке, за стро­гу при­ме­ну ме­то­да и 
уну­тра­шње при­сту­пе књи­жев­ном де­лу, час на­гла­ша­ва да се до 
исти­не умет­нич­ког де­ла до­ла­зи са­мо ако смо пре­га­зи­ли „ђу­бри­ште 
те­о­ри­ја” и у ана­ли­зи де­ла не дво­ји уну­тра­шње од спо­ља­шњих при­
сту­па. На јед­ном ме­сту кри­ти­ку­је би­о­гра­фи­зам, на дру­гом твр­ди 
да је он има­нен­тан де­лу, не ли­бе­ћи се да за­ви­ри и у би­о­гра­фи­је 
пи­са­ца или да од­го­во­ре по­тра­жи у пси­хо­ло­шким, со­ци­о­ло­шким 
и дру­гим ванк­њи­жев­ним чи­ни­о­ци­ма. За то се мо­гу на­ћи при­ме­ри 
у свим фа­за­ма Ки­шо­ве есе­ји­сти­ке, од есе­ја „Шарл Бо­длер” и „О 
сим­бо­ли­зму” до „Мар­киз де Сад”, „На­бо­ков или но­стал­ги­ја” или 
не­за­вр­ше­ног „’Се­ре­на­та’ М. Цр­њан­ског”. Киш се оштро про­ти­ви 
и пси­хо­ло­ги­зму (чак и у сво­јој при­по­вед­ној про­зи па­ро­ди­ра пси­
хо­ло­шки при­ступ – у Пе­шча­ни­ку и „Цр­ве­ним мар­ка­ма с ли­ком 
Ле­њи­на”), а сâм у есе­ји­ма да­је не­ко­ли­ко вр­хун­ских пси­хо­ло­шких 
пор­тре­та, од­но­сно ски­ца за пор­тре­те пе­сни­ка бо­е­ма, на­ци­о­на­ли­сте, 
пи­сца из­ло­же­ног цен­зу­ри и ау­то­цен­зу­ри.

2

Киш и Ма­рић су ис­по­љи­ли свест да се есеј мо­же од­ре­ди­ти тек 
у ре­ла­циј­ским од­но­си­ма пре­ма дру­гим фор­ма­ма. „Увод­на бе­ле­шка 

21  Ге­орг Лу­кач, Ду­ша и об­ли­ци, прев. Ве­ра Сто­јић, „Но­лит”, Бе­о­град 1973, 
33–56.

22  С. Ма­рић, нав. де­ло, 29–30.
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о есе­ју”, као сво­је­вр­сна „по­хва­ла вр­сти”, пру­жа нам увид у Ки­шо­
во схва­та­ње oве фор­ме у ра­ној есе­ји­стич­кој фа­зи. То је и ра­на 
ау­то­по­е­тич­ка слут­ња о ва­жно­сти есе­ја и есе­ји­за­ци­ји као ин­те­гра­
тив­ном про­це­су у це­ло­куп­ном ње­го­вом ства­ра­ла­штву. Киш на­гла­
ша­ва фраг­мен­тар­ност есе­ја, ње­го­ву су­штин­ску не­за­вр­ше­ност, 
„ра­ци­о­на­ли­стич­ку је­згру”, тј. ве­за­ност за ствар­ност и те­жњу ка 
исти­ни – што при­руч­ни­ци и по­је­дин­ци из­два­ја­ју као основ­не од­
ли­ке ове фор­ме. Па­ра­ле­ла по­е­зи­ја–есеј ука­зу­је на то да је Киш 
по­зна­вао Лу­ка­чев текст „О су­шти­ни и об­ли­ку есе­ја”, али је до ње 
мо­гао до­ћи и сâм, тим пре што је у овом пе­ри­о­ду по­е­зи­ја би­ла у 
цен­тру ње­го­вог ин­те­ре­со­ва­ња:

У све­оп­штој књи­жев­ној по­ли­ти­ци на­ших да­на есеј за­у­зи­ма 
оно ме­сто ко­је је не­кад за­у­зи­ма­ла по[eзија]23 (...) Ова се тврд­ња мо­же 
тим пре одр­жа­ти што и мо­дер­ни ро­ман по­ка­зу­је до­брим де­лом исту 
екс­пли­цит­ну по­ле­мич­ност (имај­мо на уму Ма­на, Хак­сли­ја, Сар­тра, 
Кр­ле­жу), а ако по­ме­не­мо још и чи­ње­ни­цу да и са­вре­ме­на по­е­зи­ја, 
до­брим де­лом ну­жно хер­ме­тич­на и со­лип­си­стич­ки уса­мље­на, уча­
у­ре­на и не­ко­му­ни­ка­тив­на, да да­кле и по­е­зи­ја ко­му­ни­ци­ра и иш­ча­
у­ру­је се кроз реч и сло­во есе­ја, би­ће нам са­свим ја­сно да есеј да­нас 
но­си ону ра­ци­о­на­ли­стич­ку је­згру, сав онај све­сни те­рет ко­ји се у 
бе­ле­три­сти­ци скри­ва, сав онај ми­са­о­ни кон­цен­трат ко­ји мо­дер­ни 
ро­ман и по­е­зи­ја но­се у се­би у мут­ном рас­тво­ру ре­чи и из­ра­за.24 

Киш сма­тра да је са­вре­ме­на по­тре­ба за есе­јем усло­вље­на хер­
ме­тич­но­шћу по­е­зи­је и да „мо­дер­ни пе­сник при­хва­та есеј као ве­
ли­ку шан­су ко­му­ни­ци­ра­ња”. То до­ка­зу­је при­ме­ри­ма Ели­о­то­вих, 
Ка­ми­је­вих, Сар­тро­вих, а код нас Кр­ле­жи­них и Ри­сти­ће­вих есе­ја, 
ко­ји су „са­мо прет­ход­ни­ца или ко­мен­та­ри њи­хо­ве соп­стве­не ли­
те­ра­ту­ре у пр­вом ре­ду”, „по­ле­мич­ки од­раз и ми­са­о­не ва­ри­ја­ци­је 
оних иде­ја и по­став­ки ко­је њи­хо­ве про­зе им­пли­цит­но и у фор­ми 
ле­пе књи­жев­но­сти за­о­де­ну­то скри­ва­ју”.25 Да­кле, Киш је есеј схва­
тао као пра­ти­о­ца по­е­зи­је/бе­ле­три­сти­ке, као ње­ну „ра­ци­о­на­ли­стич­
ку је­згру”, од­но­сно као фор­му по­год­ну за екс­пли­ка­ци­ју по­е­тич­ких 
на­че­ла, што ће по­ста­ти јед­на од до­ми­нант­них цр­та ње­го­ве есе­ји­
сти­ке и есе­ји­стич­ких де­ло­ва раз­го­во­ра.

Прем­да за­па­жа да мно­ги пе­сни­ци у есе­ји­ма да­ју нај­бо­љи део 
сво­га та­лен­та, Киш ис­ти­че да есе­ји­сти­ку сма­тра са­мо „де­тер­ми­

23  Због ис­пу­ште­ног па­су­са Мир­ја­на Ми­о­чи­но­вић ци­ти­ра овај текст у „По­
го­во­ру” књи­ге Va­ria, прет­по­ста­вља­ју­ћи да сло­ва ко­ја не­до­ста­ју тво­ре реч „пое­
зи­ја”. Ме­ђу­тим, то мо­же би­ти и „по­е­ти­ка”.

24  Да­ни­ло Киш, Va­ria, прир. Мир­ја­на Ми­о­чи­но­вић, „Про­све­та”, Бе­о­град 
2007, 564–565.

25  Исто.
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нан­том” у од­но­су на по­е­зи­ју („по­е­зи­ја” је ње­го­вој по­е­ти­ци си­нег­
до­ха за чи­та­ву бе­ле­три­сти­ку, па и за умет­ност). За­тим на­гла­ша­ва 
да „тај на­уч­ни, фи­ло­зоф­ски, етич­ки и есте­тич­ки ко­мен­тар игра 
да­нас ви­ше не­го икад уло­гу ко­му­ни­ка­то­ра и по­сред­ни­ка из­ме­ђу 
ап­страк­ци­је за­о­гр­ну­те пе­снич­ком фор­мом и ра­до­зна­лих ин­те­лек­
ту­ал­них чи­та­ла­ца ко­ји не оста­ју рав­но­ду­шни пре­ма тој ап­страк­
ци­ји и пре­ма тој фор­ми”, те пред­ви­ђа да ће есеј, „не­стр­пљив и 
екс­пли­ци­тан, стра­стан и ко­му­ни­ка­ти­ван, да игра све ва­жни­ју и 
ва­жни­ју уло­гу у том из­об­ли­че­њу све­та ствар­но­сти и све­та иде­ја”.26 
Есеј та­ко вр­ши функ­ци­ју по­сред­ни­ка из­ме­ђу по­е­зи­је и чи­та­ла­ца, 
баш као и кри­ти­ка.

За раз­ли­ку од Ма­ри­ћа, Киш је дво­јио про­фе­си­о­нал­ну кри­ти­ку 
од кри­ти­ке у ши­рем сми­слу, у чи­јем оп­се­гу је ви­део и есе­ји­сти­ку, 
по­не­кад их схва­та­ју­ћи и си­но­ним­но. У „Про­ло­гу” књи­ге Ho­mo 
po­e­ti­cus сво­је је дис­пер­зив­не тек­сто­ве, од ко­јих је нај­ве­ћи број књи­
жев­но­а­на­ли­тич­ких, об­је­ди­нио уоп­ште­ним на­зи­вом есе­ји­сти­ка. 
Уни­вер­зи­тет­ској кри­ти­ци на­ме­њи­вао је про­за­и­чан по­сао ис­тра­жи­
ва­ња из­во­ра, ме­то­до­ло­шку до­след­ност и по­сред­ни­штво из­ме­ђу де­ла 
и пу­бли­ке, сма­тра­ју­ћи ње­ним за­дат­ком да ре­кон­струи­ше де­ло и да 
та­ко „пре­ва­ли пут до сми­сла”.27 Го­во­ре­ћи о пи­сцу, кри­ти­ча­ру и чи­
та­о­цу на за­јед­нич­ком за­дат­ку – ра­све­тља­ва­њу по­ступ­ка и све­та 
књи­жев­но­у­мет­нич­ког де­ла – Киш се и у раз­го­во­ру „Не усу­ђу­јем се 
да из­ми­шљам” за­ла­же за пра­во пи­сца на са­мо­ту­ма­че­ње и ти­ме за 
ле­ги­тим­ност и рав­но­прав­ност есе­ји­сти­ке као не­ме­то­дич­ног и не­
ди­сци­пли­нар­ног ми­шље­ња с ди­сци­пли­на­р­ним зна­њем кри­ти­ке.28

Ука­зи­ва­ње на раз­ли­ке из­ме­ђу есе­ја и кри­ти­ке у ужем сми­слу 
по­ка­зу­је да Киш ни­је био по­фе­си­о­нал­ни кри­ти­чар већ есе­ји­ста; а 

26  Исто.
27  У раз­го­во­ру „До­ба сум­ње” он с гор­чи­ном за­па­жа да је на­шој књи­жев­ној 

кри­ти­ци, упр­кос то­ме што је о Пе­шча­ни­ку го­во­ри­ла мно­го и (углав­ном) по­хвал­
но, сâм ро­ман „про­ти­цао кроз пр­сте упра­во као пе­сак”: уме­сто да ре­кон­стру­и­ше 
ње­го­ву струк­ту­ру, кри­ти­ка је по­ку­ша­ва­ла да га про­ту­ма­чи не­ким од спо­ља­шњих 
при­сту­па, по­ка­зу­ју­ћи су­штин­ско не­ра­зу­ме­ва­ње са­мог де­ла, као и не­по­зна­ва­ње 
мо­дер­не те­о­ри­је про­зе. Та­да још за­хва­ћен жа­ром ан­ти­по­зи­ти­ви­стич­ке по­бу­не, 
Киш на­гла­ша­ва да је иде­а­лан ме­тод за ту­ма­че­ње Пе­шча­ни­ка фо­р­ма­ли­стич­ки, 
по­мо­ћу „два ча­роб­на кљу­чи­ћа”, два фор­ма­ли­стич­ка прин­ци­па: оне­о­би­ча­ва­ња 
и оте­шча­ле фор­ме, Д. Киш, Ho­mo po­e­ti­cus, 248–249.

28  „До­зво­ли­те да се др­знем у ту све­ти­њу: ја ми­слим да је пи­сац исто то­ли­
ко све­стан си­сте­ма сво­га де­ла ко­ли­ко и кри­ти­чар, исто је то­ли­ко у ста­њу да га 
раш­чи­ни као што је био у ста­њу да га са­чи­ни, да је исто то­ли­ко у ста­њу да га 
раш­чла­ни ко­ли­ко и кри­ти­чар или мо­жда још и бо­ље, и они за­јед­но, пи­сац, кри­
ти­чар и чи­та­лац, и не тре­ба ни­шта дру­го да чи­не не­го да ре­кон­стру­и­шу, сва­ко 
на свој на­чин, си­стем јед­ног де­ла, ка­ко би ре­као Барт, а не ње­го­ву по­ру­ку. Не 
ви­дим за­што би ту пи­сац био ма­ње рав­но­пра­ван са­у­че­сник. И ту ни­је ва­жно 
ко­ли­ко се, у ко­нач­ном раш­чла­ња­ва­њу, та три си­сте­ма (пи­шчев­–кри­ти­ча­рев­–чи­
та­о­чев) ме­ђу­соб­но раз­ли­ку­ју, уко­ли­ко су, на­рав­но, су­ви­сли”, Д. Киш, Ho­mo 
po­e­ti­cus, 201.



607

есе­ју је, као и кри­ти­ци, кри­тич­ки/по­ле­мич­ки дис­курс има­нен­тан. 
Раз­ли­ку из­ме­ђу есе­ја и кри­ти­ке ви­део је, као и Ма­рић, у дис­тан­ци 
– есе­ји­ста је бли­жи пред­ме­ту о ко­ме пи­ше и ње­го­ва је реч жи­вља, 
не­по­сред­ни­ја и де­ло­твор­ни­ја од је­зи­ка струч­не кри­ти­ке. То не зна­
чи да за тим је­зи­ком ни­је и сâм по­се­зао.29 Ње­гов бе­ле­три­стич­ки 
дар, стал­на глад за ра­зно­вр­сном лек­ти­ром и по­тре­ба да па­ра­лел­но 
про­ми­шља о про­чи­та­ном и о жи­во­ту из­ван­ред­но су се ис­по­ља­ва­
ли у фор­ми есе­ја. И сâм је био све­стан да тај об­лик ви­ше од­го­ва­ра 
ње­го­вој ди­ја­ло­шкој при­ро­ди. При­по­ве­дач­ка са­мо­свест, ко­ја је у 
есе­ју мо­гла да оп­сто­ја­ва за­јед­но са кри­тич­ком све­шћу, не­сум­њи­во 
је је­дан од раз­ло­га што се дис­тан­ци­рао од про­фе­си­о­нал­не кри­ти­
ке, прем­да је по­се­до­вао и ин­вен­тив­ност и струч­но зна­ње ко­ји су 
ну­жни пред­у­сло­ви за тај по­сао. 

Мо­дер­ност Ки­шо­вих и Ма­ри­ће­вих есе­ји­стич­ких ста­во­ва се 
огле­да у ра­до­зна­ло­сти за нај­са­вре­ме­ни­је те­о­риј­ске и есте­тич­ке 
то­ко­ве у про­у­ча­ва­њу књи­жев­но­сти с јед­не и от­по­ру дог­мат­ском 
спро­во­ђе­њу си­сте­ма с дру­ге стра­не. Обо­ји­ца су сма­тра­ла да су ме­
то­де не­ка вр­ста нео­п­ход­ног кри­тич­ког по­ла­зи­шта, али не и га­рант 
ус­пе­ле кри­ти­ке, јер до­след­но спр­о­во­ђе­ње ме­то­де за­по­ста­вља све 
оно што њо­ме ни­је уо­кви­ре­но. Те­о­риј­ско зна­ње би­ло им је нео­п­ход­
но ка­ко би га у при­ме­ње­ној ана­ли­зи над­ра­сли ин­ту­и­ци­јом, по­мо­ћу 
ко­је су отва­ра­ли нео­гра­ни­че­не про­сто­ре де­ла.30 Есеј је об­лик њи­
хо­вог от­по­ра „де­мо­ну” те­о­ри­је. Као ти­пи­чан есе­ји­ста, Ма­рић се 
на­ро­чи­то про­ти­вио те­о­ре­ти­за­ци­ји све­сти ка­рак­те­ри­стич­ној за дру­
гу по­ло­ви­ну XX ве­ка,31 док је Киш, су­о­чен с не­по­зна­ва­њем са­вре­
ме­них књи­жев­них то­ко­ва чак и од стра­не до­ма­ће кри­ти­ке, с јед­не 
стра­не био при­ну­ђен да бра­ни си­стем и ме­то­до­ло­шка ста­но­ви­шта, 
а с дру­ге да их на­па­да. Ште­та је што се ни­је­дан од њих, упр­кос 
сво­јим по­ле­мич­ким спо­соб­но­сти­ма, ни­је укљу­чио у та­да ак­ту­ел­
ну рас­пра­ву о при­ро­ди књи­жев­не кри­ти­ке ко­ју су у та­да­шњој 

29  О то­ме П. Па­ла­ве­стра пи­ше: „Киш ни­је био кри­ти­чар ни­ти је во­лео кри­
ти­ча­ре ма­да се сам слу­жио кри­тич­ким по­ступ­ком и кри­тич­ким ала­том. Кад год 
је не­што од­ре­ђе­ни­је имао да ка­же и до­ка­же, да не­што од­бра­ни или оспо­ри, 
при­хва­тао се кри­тич­ког ала­та и кри­тич­ке ре­че­ни­це”, Пре­драг Па­ла­ве­стра, 
Исто­ри­ја срп­ске књи­жев­не кри­ти­ке 1768–2007, Ма­ти­ца срп­ска, Но­ви Сад 2008, 
606–607.

30  Сли­чан став o ре­ла­тив­ној вред­но­сти те­о­ри­ја за­у­зи­ма и Све­то­зар Пе­тро­
вић. Ука­зу­ју­ћи на ва­р­љи­вост ин­ту­и­ци­је с јед­не и опа­сно­сти „сли­је­пог по­вје­ре­
ња у моћ те­о­рет­ског ми­шље­ња” с дру­ге стра­не, он сма­тра ну­жним да у сва­ком 
по­је­ди­нач­ном слу­ча­ју раз­мо­три­мо „пи­та­ње: ка­да је, у ко­јим слу­ча­је­ви­ма, уну­
тра­шњи по­зив да ин­ту­и­тив­ни став су­прот­ста­ви­мо ра­ци­о­нал­ном за­кључ­ку, или 
обрат­но (...) глас ко­је­му се тре­ба ода­зва­ти”, Све­то­зар Пе­тро­вић, При­ро­да кри­
ти­ке, „Са­ми­здат Б92”, Бе­о­град 2003, 10.

31  Сре­тен Ма­рић, Раз­го­во­ри, прир. Зо­ран Сто­ја­но­вић, Књи­жев­на за­јед­ни­ца 
Но­вог Са­да, Но­ви Сад 1986, 147–178.
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Ју­го­сла­ви­ји во­ди­ли С. Пе­тро­вић и М. Со­лар, јер би нам ти ста­во­
ви упот­пу­ни­ли и сли­ку о њи­хо­вом схва­та­њу при­ро­де есе­ја.

Већ ра­ни есе­ји по­ка­зу­ју мно­ге осо­би­не ових есе­ји­ста: кад 
ана­ли­зи­ра­ју, они су по­ле­ми­ча­ри и кри­ти­ча­ри, кад су­ми­ра­ју и раз­
ми­шља­ју о жи­во­ту – фи­ло­зо­фи, кад опи­су­ју – бе­ле­три­сти. Еп­штејн 
ле­по при­ме­ћу­је да је за есе­ји­сту „нај­ва­жни­ја ор­ган­ска ве­за свих 
тих спо­соб­но­сти, та кул­тур­на ви­ше­стра­ност ко­ја би му до­зво­ли­ла 
да у свом лич­ном ис­ку­ству цен­три­ра све ра­зно­вр­сне сфе­ре зна­ња, 
да их из­во­ди из про­фе­си­о­нал­но за­вр­ше­них и за­тво­ре­них све­то­ва 
у ре­ал­ност ко­ју не­по­сред­но до­жи­вља­ва и по­сма­тра”.32

У Про­план­ци­ма есе­ја Ма­рић је се­бе ви­део као „ти­пич­ног есе­
ји­сту”, из­но­се­ћи не­ко­ли­ко суп­стан­ци­јал­них осо­би­на ове фор­ме: 
ак­ту­ел­ност те­ме од оп­штег ин­те­ре­са и афи­ни­тет есе­ји­сте пре­ма 
те­ми; со­лид­но по­зна­ва­ње ли­те­ра­ту­ре; спон­та­ност фор­ме; бри­гу о 
ре­цеп­ци­ји; ја­сност, за­ни­мљи­вост и ду­хо­ви­тост из­ла­га­ња, та­ко да 
у сти­лу и из­ра­зу по­ста­је пре­по­зна­тљив „лич­ни пе­чат” есе­ји­сте итд. 
Сма­трао је да есеј мо­ра оства­ри­ти „жи­ву ве­зу из­ме­ђу те­ла и ду­ха”, 
из­ме­ђу сли­ке и иде­је, жи­во­та и ли­те­ра­ту­ре:

Це­лог жи­во­та – то сам нај­зад схва­тио пред бе­лим ли­стом – ја 
у ства­ри пи­шем есе­је, ско­ро са­мо есе­је, то јест кра­ће рас­пра­ве са 
не­ка­квом књи­жев­ном, исто­риј­ском, ли­ков­ном, фи­ло­соф­ском или 
дру­штве­ном про­бле­ма­ти­ком, тру­де­ћи се да се о њој што са­ве­сни­је 
оба­ве­стим, али не за­по­ста­вља­ју­ћи ни су­бјек­тив­ни мо­ме­нат схва­та­
ња ства­ри. Те­ме о ко­ји­ма и пи­шем, јер ме па­си­о­ни­ра­ју. То је, чи­ни 
ми се, и школ­ска де­фи­ни­ци­ја есе­ја. (...) Да­кле, има­те пра­во, ја сам 
ти­пи­чан есе­ји­ста: пи­шем на два­де­сет до пе­де­сет стра­на о оном што 
ме у да­том тре­нут­ку под­сти­че, не­што што ни­је на­у­ка у пра­вом 
сми­слу, јер је су­ви­ше са лич­ним пе­ча­том, а ни­је ни ли­те­ра­ту­ра у 
пра­вом сми­слу, јер је и су­ви­ше уче­но и дис­кур­сив­но, хи­брид ко­ји 
се зо­ве есеј.33

Све ово мо­гу би­ти и зах­те­ви до­бре кри­ти­ке, тим пре што је 
Ма­рић ве­ро­вао да и јед­на и дру­га има­ју про­теј­ску при­ро­ду. Раз­ли­
ку из­ме­ђу есе­ја и кри­ти­ке он ви­ди у то­ме што за „есеј, за тај дру­
ги сту­пањ ми­шље­ња по­сле жи­ве ре­чи, по­сле ди­ја­ло­га, по­тре­ба за 
спољ­ним под­сти­ца­јем је ин­тен­зив­ни­ја, дру­ге при­ро­де. Есе­ји­ста 
не мо­же да има асо­ци­јал­ну на­рав. Кад је без са­го­вор­ни­ка, он је са 
књи­га­ма, а до­бра књи­га је је­згро чо­ве­ка. Отуд есеј ли­чи на кри­
ти­ку, али је су­штин­ски раз­ли­чит. Кри­ти­чар ’го­во­ри о...’, есе­ји­ста 

32  М. Еп­штејн, нав. де­ло, 25.
33  С. Ма­рић, Про­план­ци есе­ја, 7.
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раз­го­ва­ра са... Обич­но про­из­вод кри­зних пе­ри­о­да, оних ко­ји све 
ста­вља­ју у пи­та­ње не на­ла­зе­ћи од­го­во­ре, док су ве­ли­ки пе­ри­о­ди 
кри­ти­ке они где се по­ла­зи од оп­ште при­хва­ће­них на­че­ла, па се 
мни да је мо­гу­ће су­ди­ти. Отуд је у по­за­ди­ни до­бре кри­ти­ке увек 
бар им­пли­ци­тан си­стем, у есе­ју свест о ње­го­вој не­до­стат­но­сти.”34

Ма­рић нај­пре за­ме­ра Лу­ка­чу што јед­на­чи есе­ји­сти­ку и кри­
ти­ку, ис­ти­чу­ћи да је раз­ли­ка „из­ме­ђу на­шег го­во­ра и кри­ти­ке у пра­
вом сми­слу, што ми го­во­ри­мо по­во­дом, а кри­ти­ка о ту­ђој ре­чи”.35 
Иа­ко је из­гле­да­ло да ће да­ти пред­ност есе­ју над си­сте­мом, Лу­кач 
га схва­та као пред­и­гру (фи­ло­зоф­ском) си­сте­му, кри­ти­ку­је Ма­рић 
и освр­ће се на Адор­но­во ви­ђе­ње есе­ја. Оно што је Лу­кач ис­та­као 
као ма­ну есе­ја – не­ме­то­дич­ност, од­су­ство си­сте­ма – Адор­но сма­тра 
ње­го­вом нај­ве­ћом вред­но­шћу, да­ју­ћи му пред­ност над свим дру­гим 
об­ли­ци­ма из­ра­за. Есеј је ра­ди­кал­на кри­ти­ка си­сте­ма, сум­ња у 
ис­кљу­чи­во пра­во ме­то­де да ру­ко­во­ди ми­шље­њем, јер есеј зна да 
се о есте­тич­ком не мо­же го­во­ри­ти не­е­сте­тич­ки.36 Ма­рић се сла­же 
с Адор­ном да је есеј бе­ле­три­сти­ка „са­мо упо­ла, по свом сти­лу”, 
али се од ње „раз­ли­ку­је сво­јим ме­ди­јем, пој­мо­ви­ма и за­хтје­вом за 
исти­ном без есте­тич­ког при­ви­да”, што Лу­кач ни­је до­вољ­но узео 
у об­зир на­зи­ва­ју­ћи есеј „умет­нич­ким ро­дом”.37 

За раз­ли­ку од на­уч­не рас­пра­ве ко­ја те­жи об­у­хват­но­сти и кон­
ти­ну­и­ра­ном во­ђе­њу ми­сли, есеј од­ли­ку­је фраг­мен­тар­ност – су­штин­
ска не­за­вр­ше­ност и не­по­ступ­ност.38 Те­же­ћи да пој­мо­ви­ма от­кљу­
ча оно не­пој­мов­но, есеј од­ба­цу­је стрикт­не де­фи­ни­ци­је, али сам не 
мо­же без пој­мо­ва, ис­ти­че Адор­но. Ма­рић на­гла­ша­ва да је ова­кво 
уче­ње под­ло­жно за­блу­да­ма, као што су не­до­след­ност и па­ра­док­
сал­ност свој­стве­не спон­та­ној и не­спу­та­ној људ­ској ми­сли.39 Сто­га 
есе­ји­ста не мо­же да од­го­во­ри „на то то­тал­но пи­та­ње” шта зна­чи 
пи­са­ти у фор­ми есе­ја:

34  Исто, 23–24. 
35  Исто, 16.
36  „Есеј раз­ди­ре те­о­ри­је ко­је су му бли­зу; ње­го­ва је тен­ден­ци­ја уви­јек 

тен­ден­ци­ја ли­кви­да­ци­ји мни­је­ња, па и оно­га ко­јим сам по­чи­ње. Есеј је оно што 
је био од по­чет­ка, кри­тич­ка фор­ма par ex­cel­len­ce; и то као има­нент­на кри­ти­ка 
ду­хов­них тво­ре­ви­на, као кон­фрон­та­ци­ја оно­га што оне је­су с њи­хо­вим пој­мом, 
као кри­ти­ка иде­о­ло­ги­је. ’Есеј је фор­ма кри­тич­ке ка­те­го­ри­је на­шег ду­ха’ (Макс 
Бен­зе)”, Т. Адор­но, нав. де­ло, 31.

37  С. Ма­рић, Про­план­ци есе­ја, 31; Т. Адор­но, нав. де­ло, 19–23. 
38  „За­што сам од­јед­ном имао осе­ћај да сам ре­као што ми је ва­ља­ло ре­ћи, 

и да тре­ба да ста­нем, ма­да је, ма­те­ри­јал­но, оста­ло још мно­го не­ре­че­ног, то ме­ни 
об­лик есе­ја не ка­зу­је, већ те­ма и мој од­нос пре­ма њој”, С. Ма­рић, Про­план­ци 
есе­ја, 9.

39  Адор­но та­ко­ђе под­вла­чи да есеј „за свој афи­ни­тет спрам отво­ре­ног 
ду­хов­ног ис­ку­ства мо­ра пла­ти­ти не­до­стат­ком си­гур­но­сти, оним че­га се нор­ма 
ета­бли­ра­ног ми­шље­ња бо­ји као смр­ти”, Т. Адор­но, нав. де­ло, 27.
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Есеј је ипак не­што што се да­нас пра­ви у не­до­стат­ку бо­љег, 
не она­ко ка­ко би то хтео Лу­кач, као пред­и­гра Си­сте­ма, ни као што 
чи­ни Адор­но, као ки­да­ње с њим већ као сло­бод­на игра, игра на 
ко­ноп­цу, али без по­да­стр­те мре­же, са ри­зи­ком да се че­сто ка­же и 
шта се не ми­сли, а ми­сли што се не ка­же, не успе­ва се ка­за­ти из 
про­стог раз­ло­га што се ни­шта не да до­ми­сли­ти. Ре­као бих да есеј 
ни­је ни­ка­кав по­нос на­шег до­ба, већ ње­го­ва не­у­мит­на ну­жда: (...).

Есе­ји­сти не­ма дру­ге, он мо­ра увек да за­жму­ри, да ско­чи in 
me­di­as res, па шта ухва­ти. (...) Ње­го­ва је же­ља да се што ви­ше пре­
да су­ге­сти­ји бо­га­тог тре­нут­ка, са не­из­ре­че­ном на­дом да ће се иза 
евен­ту­ал­них дис­па­рат­но­сти ње­го­вих ди­ја­ло­га ипак на­зре­ти је­дин­
ство ње­го­ве лич­но­сти, са је­дин­стве­ним жи­вот­ним и спи­ри­ту­ал­ним 
ис­ку­ством.40

Ма­ри­ћев став да „упр­кос све­му, кри­ти­ка оста­је оно што је 
од­у­век би­ла – кад је вре­де­ла – на гра­ни­ци из­ме­ђу стро­ге ми­сли, 
ре­ци­мо на­у­ке, и ли­те­ра­ту­ре. Као и фи­ло­зо­фи­је. То јест, оста­је 
исто­вре­ме­но ис­каз о оно­ме о че­му је реч, и оно­га од ко­га је реч, и 
ис­тра­га и ви­зи­ја све­та” од­го­ва­ра и есе­ји­сти­ци, та­ко да нам ни­је 
ни­ма­ло ја­сни­је по ко­јим их је кри­те­ри­ју­ми­ма одва­јао, час их упо­
тре­бља­ва­ју­ћи си­но­ним­но, час ис­ти­чу­ћи да оне ни­су исто.41 На то 
да се за­кључ­ци о ње­го­вим те­о­риј­ским опре­де­ље­њи­ма мо­ра­ју из­во­
ди­ти на­ро­чи­то па­жљи­во при­ли­ком кри­те­ри­ју­ма одва­ја­ња кри­ти­ке 
и есе­ји­сти­ке, јер је обе обла­сти сма­трао ин­ди­ви­ду­ал­ним, ука­зао 
је и Ра­до­мир В. Ива­но­вић.42

Ма­рић је тер­мин кри­ти­ка углав­ном упо­тре­бља­вао као ком­по­
зит­ни по­јам за на­у­ку о књи­жев­но­сти и есе­ји­сти­ку. У огле­ду „Кри­
ти­ка да­нас” он при­ме­ћу­је да се по­јам кри­ти­ке то­ли­ко про­ши­рио 
да је по­стао све­о­бу­хва­тан за сва­ко про­ми­шља­ње о од­но­су ег­зи­стен­
ци­је и ства­ра­ња: „Кри­ти­ка, ре­флек­си­ја о умет­но­сти, те­жи да­нас 
да се кон­сти­ту­и­ше као јед­на од гра­на на­у­ке о чо­ве­ку, да вре­ме­ном 
по­ста­не уто­ка свих дру­гих ди­сци­пли­на о ре­чи и зна­ку уоп­ште”.43 
То ши­ро­ко схва­та­ње кри­ти­ке као јед­не од ху­ма­ни­стич­ких де­лат­
но­сти ко­је ис­пи­ту­ју умет­ност и људ­ски дух не раз­ли­ку­је се од 
са­вре­ме­них од­ре­ђе­ња есе­ји­сти­ке, на при­мер оног ко­је да­је Еп­штејн 
у сво­јој сту­ди­ји Есеј. Рас­пра­вља­ју­ћи о про­бле­му умет­нич­ког су­да 
и уку­са, од­но­сно о вред­но­ва­њу умет­нич­ког де­ла, Ма­рић у есе­ју 

40  Исто, 30–31. 
41  Сре­тен Ма­рић, O кри­ти­ци, Слу­жбе­ни гла­сник, Бе­о­град 2008, 68.
42  „Ма­шта је из­вор свих на­ших му­дро­сти (Књи­жев­но­на­уч­на и кри­тич­ка 

ми­сао Сре­те­на Ма­ри­ћа)”, Ра­до­мир В. Ива­но­вић, Амал­гам чу­да и тру­да. Сту­
ди­је и огле­ди, „Бе­сје­да” – „Арс Ли­бри”, Ба­ња Лу­ка – Бе­о­град 2012, 283.

43  С. Ма­рић, О кри­ти­ци, 7.
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„De gu­sti­bus est dis­pu­tan­dum (О уку­су на­шег и дру­гих вре­ме­на)” 
из­но­си и ста­во­ве о при­ро­ди умет­нич­ке кри­ти­ке. При­том се вра­ћа 
Кан­то­вом прин­ци­пу из Кри­ти­ке мо­ћи су­ђе­ња да је естет­ски суд 
увек су­бјек­ти­ван, прем­да пре­тен­ду­је на оп­ште ва­же­ње. С овим су 
се есте­ти­ча­ри углав­ном сла­га­ли све до екс­пан­зи­је струк­ту­ра­ли­зма, 
ка­да је оја­ча­ла објек­ти­ви­стич­ка стру­ја у есте­ти­ци. Али ап­стракт­на 
ми­сао мо­же да ми­сли са­мо о уни­вер­зал­ном, а умет­нич­ко де­ло је 
тво­ре­ви­на ин­ди­ви­ду­ал­ног ду­ха, чи­ја се вред­ност не мо­же бра­ни­ти 
објек­тив­ним ме­ри­ли­ма, упо­зо­ра­ва Ма­рић.44

Он је је­дан од рет­ких есе­ји­ста ко­ји се у до­ба пре­вла­сти струк­
ту­ра­ли­зма оштро су­прот­ста­вио те­зи о објек­тив­но­сти кри­ти­ке, 
за­ла­жу­ћи се за ин­ди­ви­ду­ал­ни при­ступ и лич­ност кри­ти­ча­ра. Пр­ко­
сно при­бе­га­ва­ју­ћи би­о­гра­фи­зму као не­че­му што је де­лу има­нент­но, 
он у есе­ју „У тра­га­њу за Пру­стом” ис­ти­че да је ро­ман У тра­га­њу 
за из­гу­бље­ним вре­ме­ном „ро­ман­си­ран пи­шчев жи­вот” и да се и 
Пруст при­дру­жу­је ве­ли­ким пи­сци­ма ко­ји све вре­ме пи­шу јед­ну 
Књи­гу.45 

За раз­ли­ку од Ма­ри­ћа, Киш се ни у јед­ном тек­сту ни­је пре­
ци­зно из­ја­снио о при­ро­ди мо­дер­не кри­ти­ке, ко­јој ни­је спо­рио, али 
ни екс­пли­цит­но по­твр­ђи­вао на­уч­ни ка­рак­тер. Сâм се осла­њао на 
струк­ту­ра­ли­зам ко­ји је нај­ви­ше до­при­нео на­уч­ном за­сни­ва­њу 
кри­ти­ке и про­ти­вио се про­из­вољ­ним ту­ма­че­њи­ма ко­ја су се уда­
ља­ва­ла од тек­ста и те­о­ри­ја. За раз­ли­ку од Ма­ри­ћа, пом­но је пра­тио 
до­стиг­ну­ћа мла­дих те­о­риј­ских ди­сци­пли­на на­ра­то­ло­ги­је и ге­но­
ло­ги­је, сма­тра­ју­ћи их глав­ним ослон­цем мо­дер­не кри­ти­ке про­зе. 
Прем­да се ни­је си­сте­ма­тич­но ба­вио те­о­риј­ским про­бле­ми­ма и о 
њи­ма је пи­сао на есе­ји­стич­ки на­чин, Киш се као ства­ра­лац ко­ји 
озбиљ­но про­ми­шља о про­бле­ми­ма сво­је про­зе по­вре­ме­но укљу­
чи­вао у рас­пра­ве о при­по­вед­ној ин­стан­ци и фо­ка­ли­за­ци­ји (тј. о 
„тач­ки гле­ди­шта”) при­сту­па­ју­ћи на­ра­то­ло­шкој ана­ли­зи соп­стве­
них де­ла, те о про­зним жан­ро­ви­ма, по­себ­но оним на гра­нич­ним 
под­руч­ји­ма.46 

44  То је уви­ђао и Кјер­ке­гор „кад се она­ко очај­нич­ки су­прот­ста­вљао све­
по­рав­на­ва­ју­ћем бул­до­же­ру Хе­ге­ло­вог си­сте­ма, све­стан да је сва­ко си­сте­мат­ско 
зна­ње ко­је се ти­че не­чег су­бјек­тив­ног и син­гу­лар­ног, што је ин­ди­ви­ду­ал­ни 
жи­вот исто као и умет­нич­ко де­ло, ла­жно зна­ње, уби­стве­но зна­ње, уби­стве­но за 
оно бит­но, за ту син­гу­лар­ност. Отуд и то­ли­ки, не­пре­ста­но по­на­вља­ни на­по­ри 
и са­мих те­о­ре­ти­ча­ра да те­о­ри­ју спа­су од ње­них ап­сур­да”, ис­ти­че Ма­рић у књи­зи 
Про­план­ци есе­ја, 53.

45  У: Сре­тен Ма­рић, Огле­ди. У тра­га­њу, прир. Зо­ран Сто­ја­но­вић, Књи­жев­
на за­јед­ни­ца Но­вог Са­да, Но­ви Сад 1987, 47.

46  На при­мер, у есе­ју „Ро­ма­ни на дла­ну” (у: Д. Киш, Ho­mo po­e­ti­cus, 96–109), 
у нео­бја­вље­ном ин­тер­вјуу „О ро­ма­ну”, у ин­тер­вјуу „Иро­нич­ни ли­ри­зам” (у: 
Да­ни­ло Киш, Гор­ки та­лог ис­ку­ства, прир. Мир­ја­на Ми­о­чи­но­вић, „Про­све­та”, 
Бе­о­град 2007, 260–261 и 269–279) итд.
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Док Ма­рић сма­тра да су кри­ти­ка и есе­ји­сти­ка не­где „из­ме­ђу” 
фи­ло­зо­фи­је и књи­жев­но­сти, на­у­ке и бе­ле­три­сти­ке, ли­те­ра­ту­ре и 
жи­во­та, Киш ту ко­мот­ну по­зи­ци­ју на­ме­њу­је са­мо есе­ји­сти­ци. Због 
све­га то­га мо­же де­ло­ва­ти про­ти­ву­реч­но за­кљу­чак да се Ки­шо­ви 
ста­во­ви о при­ро­ди естет­ског/кри­тич­ког су­да на­чел­но не раз­ли­ку­
ју од Ма­ри­ће­вих (тј. Кан­то­вих). Њих је из­нео још у ра­ном тек­сту 
„Та гре­шна, по­во­дљи­ва пу­бли­ка...”. 47 

Упр­кос чи­ње­ни­ци да је и сâм био под ути­ца­јем фор­ма­ли­зма 
и струк­ту­ра­ли­зма и да је те при­сту­пе пре­по­ру­чи­вао и за ту­ма­че­ње 
соп­стве­ног де­ла (у раз­го­во­ри­ма „До­ба сум­ње”, „Не усу­ђу­јем се да 
из­ми­шљам” итд.), Киш се и у зре­лој ства­ра­лач­кој фа­зи про­ти­вио 
сле­пој ве­ри у моћ те­о­ри­ја. Те­о­ри­ја­ма, ко­је му ни­су да­ле од­го­вор на 
су­штин­ска пи­та­ња о умет­нич­ком у умет­но­сти, он у есе­ју „Ра­до­
мир Ре­љић”48 су­прот­ста­вља ин­ту­и­тив­но сте­че­но ис­ку­ство да у 
де­лу пре­по­зна „пе­чат ства­ра­лач­ке ну­жно­сти”: 

Ка­да сте пре­га­зи­ли, га­ца­ју­ћи као по бла­ту, сме­тли­ште свих 
те­о­ри­ја, по­мир­љи­вих или ме­ђу­соб­но не­тр­пе­љи­вих, (...) да спе­ре­те 
са се­бе бла­то и ђин­ђу­ве за­во­дљи­вих те­о­ри­ја ко­је су увек ис­прав­не 
у од­но­су на мо­дел пре­ма ко­јем су ство­ре­не, функ­ци­о­нал­не јер су 
дру­го­сте­пе­не, јер су са­мо ја­сан опис ства­ра­лач­ког чи­на и на­ме­ра, 
кад сте да­кле схва­ти­ли да се све у умет­но­сти мо­же с јед­на­ким пра­
вом и јед­на­ко ефи­ка­сно бра­ни­ти, до­ка­зи­ва­ти и уз­ди­за­ти до прин­
ци­па, је­ди­но мо­гућ­ног, као што се сва­ка умет­нич­ка прак­са и из ње 
про­и­за­шла (два­ју­род­на) те­о­ри­ја мо­же исто та­ко ру­ши­ти и ста­вља­
ти на већ по­го­ле­мо сме­тли­ште фи­нал­них про­из­во­да људ­ског ства­
ра­лач­ког лу­ди­ла, јер све је јед­на­ко под­ло­жно ефе­ме­ри­да­ма уку­са, 
сен­зи­би­ли­те­та да­на и вре­ме­на... Ка­да сте пре­га­зи­ли, га­ца­ју­ћи по 
бла­ту, сме­тли­ште свих те­о­ри­ја, али са­мо та­да, до­ћи ће­те, да­кле, 
до те дра­го­це­не спо­соб­но­сти да раз­ли­ку­је­те ИСТИ­НУ од ЛА­ЖИ 
– мо­жда је­ди­ног ис­ку­ства ко­је се из умет­но­сти из­ву­ћи мо­же.49 

Све­стан да се ства­ра­лач­ки по­сту­пак у јед­ном књи­жев­ном 
де­лу мо­же ре­кон­стру­и­са­ти до де­та­ља, али да и та­да из­ми­че онај 
„ви­шак зна­че­ња” због ко­га га на­зи­ва­мо умет­нич­ким, Киш ће у 
есе­ју „Па­риз, ве­ли­ка ку­хи­ња иде­ја” још јед­ном не­га­тив­но оце­ни­ти 

47  Д. Киш, Va­ria, 59–62.
48  Иа­ко пред­ста­вља пред­го­вор ка­та­ло­гу за сли­кар­ску из­ло­жбу Ра­до­ми­ра 

Ре­љи­ћа у Љу­бља­ни, он не го­во­ри о сли­ка­ма, ни у тех­нич­ком ни у те­мат­ском 
сми­слу. Уме­сто се­ман­ти­ци, ком­по­зи­ци­ји, ми­то­ло­ге­ма­ма, ка­ко би се од тек­ста 
за ту на­ме­ну оче­ки­ва­ло, Киш је свој есеј по­све­тио јед­ном син­те­тич­ком осе­ћа­њу 
ко­је да­је дух из­ло­жби – ду­ху исти­не. Да­кле, текст је по­е­тич­ки и ау­то­по­е­тич­ки.

49  Да­ни­ло Киш, Жи­вот, ли­те­ра­ту­ра, прир. Мир­ја­на Ми­о­чи­но­вић, „Про­
све­та”, Бе­о­град 2007, 129–131.
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„струк­ту­ра­ли­стич­ка књи­жев­на ква­зи­на­уч­на му­дро­ва­ња, тај пле­
ме­нит и уза­лу­дан на­пор да се ми­сао све­де на ајн­штај­нов­ску фор­
му­лу”.50

У ду­ху њи­ма са­вре­ме­них фи­ло­зо­фа (Сар­тра, Мер­ло-Пон­ти­ја, 
Хај­де­ге­ра, Вит­ген­штај­на, Ла­ка­на), Ма­рић и Киш ис­ти­чу кон­стант­
ну људ­ску по­тре­бу за умет­но­шћу и фи­ло­зо­фи­јом, за при­чом и ме­
та­фо­ром: „На­у­ка нам от­кри­ва све но­ве и но­ве све­то­ве и ба­ца нам 
их пред но­ге, али на­у­ка не ка­же шта с њи­ма тре­ба ра­ди­ти, она не 
зна за вред­но­сти. Ми осе­ћа­мо, ве­ли Вит­ген­штајн, да и кад се од­го­
во­ри на сва мо­гу­ћа на­уч­на пи­та­ња, на­ши жи­вот­ни про­бле­ми још 
ни­су ни до­дир­ну­ти.”51 Упр­кос вр­то­гла­вом раз­во­ју на­у­ке, чо­век 
ни­је ни­ма­ло бли­жи са­зна­њу о сми­слу сво­га би­ти­са­ња, јер „уме­сто 
у зве­зде ми бу­љи­мо у астро­ло­шке ка­лен­да­ре”, ис­ти­че Киш у есе­ју 
„Пе­шча­ник је са­вр­ше­на пу­ко­ти­на”. Чо­ве­ка да­на­шњи­це ви­ше за­
ни­ма пре­са­ђи­ва­ње ср­ца не­го фи­ло­зо­фи­ра­ње и по­е­зи­ја:

Но упра­во због свих ових чу­да на­у­ке, и упр­кос њи­ма, ис­ку­ство 
нас умет­но­сти учи је­ди­ном мо­гућ­ном са­зна­њу, учи нас сум­њи, умет­
ност је, по Па­ун­ду, „ан­те­на вр­сте”, и умет­ност је, умет­нич­ко са­
зна­ње, још по­след­ња ин­стан­ца, по­след­ње уто­чи­ште људ­ског ду­ха. 
Кад бу­ду сви рок­та­ли сво­јим свињ­ским ср­ци­ма, по­след­њи ко­ји ће 
још гле­да­ти људ­ским очи­ма и осе­ћа­ти људ­ским ср­цем би­ће они 
ко­ји­ма не бе­ја­ше стра­но ис­ку­ство умет­но­сти.52 

Још је Лу­кач, јед­на­че­ћи есеј и кри­ти­ку, твр­дио да је есеј „суд, 
али оно бит­но и за од­ре­ђи­ва­ње вред­но­сти пре­суд­но у ње­му (као 
у си­сте­му) ни­је пре­су­да, не­го је то про­цес су­ђе­ња”53 – што су за­бо­
ра­вља­ли мно­ги те­о­ре­ти­ча­ри ко­ји су му за­ме­ра­ли због за­о­кре­та ка 
си­сте­му. Сли­чан за­кљу­чак из­во­ди Све­то­зар Пе­тро­вић за кри­ти­ку 
(да је у њој кључ­на ин­тер­пре­та­ци­ја и кон­текст у ко­ји крит­чар сме­
шта де­ло, а не сâм суд)54, док Ми­ха­ил Еп­штејн за есеј ис­ти­че да у 
ње­го­вој „ве­чи­тој са­да­шњо­сти” по­сто­ји је­ди­но сâм про­цес, не и 
„ре­зул­та­ти”55. Бу­ду­ћи да ова од­ли­ка за­ви­си од на­шег схва­та­ња при­
ро­де и функ­ци­је кри­ти­ке, она нам не мо­же по­слу­жи­ти као ди­
стинк­тив­ни кри­те­ри­јум есе­ја и кри­ти­ке, али мо­же об­ја­сни­ти за­што 
мно­ги Ки­шо­ви и Ма­ри­ће­ви есе­ји при­вла­че чи­та­о­це чак и он­да 
ка­да су ста­во­ви у њи­ма ана­хро­ни или ка­да се са њи­ма не сла­жу. 

50  Д. Киш, Ho­mo po­e­ti­cus, 156–157.
51  С. Ма­рић, Про­план­ци есе­ја, 29–30.
52  Д. Киш, Ho­mo po­e­ti­cus, 215.
53  Г. Лу­кач, нав. де­ло, 53.
54  С. Пе­тро­вић, нав. де­ло, 46, 124–125, 345.
55  М. Еп­штејн, нав. де­ло, 22.
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Та­ко смо још јед­ном на по­чет­ку – по­ку­ша­ји де­фи­ни­ци­је есе­ја по­
ка­зу­ју да њи­хо­ви ау­то­ри го­во­ре о есе­ју са гле­ди­шта соп­стве­не 
прак­се и ци­ље­ва ко­је има­ју пред со­бом: „Есеј – тор­ба у ко­ју свак 
гу­ра сво­ју ро­бу – оно је што од ње­га учи­ни есе­ји­ста.”56

56  С. Ма­рић, Про­план­ци есе­ја, 21.


